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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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(Его значен]в для историка русекаго права; 

по поводу ОФФищальнаго или неоФФИщальнаго 

проиехождешя этого памятника). 
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СТОГЛАВЪ. 

([го значек1е для историка русскаго орава; оо поводу о||11|1И1|1альнаго илк 
нео[||||1И1|1альнаго происхожден!!! зтого пашнина]. 



Посл-Ь гринят1я титула царя и торжественнаго в-Ьн- 
чан1я царсчимъ в^нцомъ (^6 января 1547 г.) и вступле- 
Н1Я въ бракъ съ Анастааею Романовною (3 февраля 
того же года), молодой государь, 1оаннъ IV,. полный 
благихъ нам'Ьрен1й, см-Ьлыхъ и обдуманныхъ начинашй, 
Р'Ьшилъ не только стать другимъ, лучшимъ челов'Ь- 
комъ ч%мъ онъ былъ до этого времени, начать но- 
вую жизнь, но и возвысить московское государство, 
расшатанное боярскими смутами въ его малол'Ьтство, 
сделать его какъ бы новымъ и бол'Ье совершеннымъ, 
ч%мъ оно было прежде. „Онъ р^шилъ измениться самъ, 
читаемъ мы у современнаго отечественнаго историка 
церкви, потому что, становясь изъ великаго князя ца- 
ремъ, онъ становился по сану другимъ,— высшимъ и 
какъ бы гораздо бол^е отв-Ьтственнымъ государемъ. 
Но вм^ст-Ь съ т'Ьмъ, какъ онъ сталъ изъ великаго 
князя царемъ, и его государство стало изъ великаго 
княжества царствомъ. Сл'Ьдовательно, и оно должно 
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было обновиться и стать лучшимъ соотв-Ьтственно своей 
новой высшей роли. По этой причин-Ь, р-Ьшивъ соб- 
ственное изм'Ьнен1е, государь созналъ необходимость 
и обновлен1Я государства, такъ чтобы для посл-Ьдняго, 
какъ занявшаго новую высшую степень сановную, на- 
чался новый лучш1й пер1одъ существовашя** 0. 

Въ 1550 году царь совершилъ какъ бы „торже- 
ственное новол%т1е* своей будущей лучшей жизни и 
посл-Ьдующаго пер10да бопЬе совершенной жизни для 
государства. Онъ созвалъ первый земск1й соборъ — „по- 
вели собрати свое Государство изъ городовъ всякого 
чину* и обращался черезъ посредство этого собора ко 
всей русской земл-Ь съ молен1емъ оставить другъ другу 
вражды и тяготы свои; онъ „билъ челомъ" „и съ 
бояры своими о своемъ согр%шен1и*' ^), прося прошен!я 
въ своихъ прежнихъ винахъ; царь „запов'Ьдалъ'* своимъ 
боярамъ, приказнымъ людямъ и кормленщикамъ ^со 
всЬми хрестьяны царствия своего (со всЬми, кого они 
обижали) въ прежнихъ во всякихъ д-Ьлехъ помиритися 
на срокъ" ^; относительно же будущаго времени госу- 
дарь съ Лобнаго м^ста далъ торжественное об'Ьшан1е 
въ томъ, что впредь „самъ" будетъ судьей и обороной^), 



1) Проф. Е. Е. Голубинсюй И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 768. 

') С. Г. Г. и Д. № 37, стр. 45 — 46; Стоглавъ, Каз. изд. 
(1-ое), стр. 46, 47. „И вы насъ въ нашихъ винахъ благословили 
и простили", говоритъ 1оаннъ въ Стоглав%. Стр. 47. 

^) Тамъ же, стр. 47. 

*) Ср. зам-^тку проф. С. 6. Платонова. „Р'Ьчи Грознаго на 
земскомъ собор-Ь 1550 года". „Статьи по русской истор1и" 
(1883 — 1902). Спб. 1903, стр. 219—224. Зд^сь же указана лите- 
ратура вопроса. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



и наконецъ, приказалъ исправить существовавш1й су- 
дебникъ и ^утвердити, чтобы судъ былъ праведенъ и 
всяюе д'Ьла непоколебимо во вгьки^ и ,? великие запо- 
веди написалъ, чтобы то было прямо и бережно и судъ 
бы былъ праведенъ и безпосулно во всякихъ д-Ь- 
лехъ" ^). Эти посл'Ьдн1я м%ропр1ят1я должны были отно- 
ситься не къ одному только его правлешю, но и со- 
ставлять обновлен1е земли на все будущее время. 

Еще после паден1я Константинополя въ 1453 году 
московск1е православные государи начали считать себя 
преемниками визант1йскихъ императоровъ или царей. 
По мн'Ьн1ю нашихъ предковъ, римскому царству, въ ко- 
торомъ родился Христосъ, предназначено существо- 
вать на земле до скончан1я в^ка, чтобы быть истин- 
нымъ хранителемъ христовой церкви; но царство это 
не было неподвижно, а, не оставаясь на одномъ и 
томъ же месте, должно было совершить несколько 
перемещен1Й: сначала оно было въ древнемъ Риме, 
потомъ переместилось во второй Римъ — Константино- 
поль, и, наконецъ, после взят1я Царьграда турками, 
оно переместилось въ Москву, ставшую третьимъ Ри- 
момъ. М0СК0ВСК1Й же государь былъ единый и истин- 
ный во всей поднебесной христ1анск1Й царь ^. Русскому 
царству, по ихъ мнен1Ю, была предназначена судьбами 
Промысла высокая и ответственная роль стать треть- 
имъ православно-христ1анскимъ царствомъ, русской 



^) Стоглавъ, стр. 47. 

*) См. изсл-Ьдоваше проф. В. Н. Малинина „Старецъ Елеа- 
зарова монастыря Филоеей и его послан1я". Отд-Ьлъ VII. 

Проф. Е. Е. Голубинск1й. И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 766. 
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церкви— стать первой между всЬми частными право- 
славными церквами ^). Действительно, со времени при- 
нят1я 1оанномъ царскаго титула, московское государ- 
ство какъ бы формально заняло м-Ьсто и вступило въ 
права третьяго римскаго царства, стало едичственнымъ 
хранилищемъ чистаго православ1я. Равнымъ образомъ 
и церковь заняла принадлежащее ей высокое положе- 
ше. „Но св'Ьтильникъ, поставленный въ св-Ьщииц-Ь, 
долженъ светить; возвышаемый принимаетъ на себя 
нравственный долгъ заботиться о томъ, чтобы вну- 
тренними качествами соответствовать своему внешнему 
положен1ю" ^). Русская церковь своими внутренними 
качествами должна была соотв-Ьтствовась тому высо- 
кому внешнему положенш, которое теперь она заняла- 
Но такого соответств1Я въ церкви не было; нужно было 
ее внутренне возвысить и улучшить. И вотъ, собравъ 
во едино святыню руской земли на соборахъ 1547 и 
1549 годовъ, ^), въ сл%дующемъ 1551 году царь, подъ 



*) Еще со времени флорент1йской ун1и (1439) былъ сильно 
поколебленъ авторитетъ грековъ въ глазахъ русскихъ и запо- 
дозр-^но ихъ православ1е. Взят1е Константинополя турками (1453) 
также способствовало утвержден1Ю такого взгляда на православ1е 
грековъ; въ разсматриваемое же время открыто пропов-Ьдывалось и 
принималось, что у грековъ „в-Ьра православная испроказилася 
Махметовою прелест1ю отъ безбожныхъ турокъ", а русская земля 
с1яетъ православ1емъ, в-Ьрою и учен1емъ. Это говоритъ изв-Ьстный . 
писатель жит1й святыхъ псковсюй священникъ Васил1й (въ ино- 
честв-Ь Варлаамъ) въ жит1и Саввы Крыпецкаго. Проф. В. О. Клю- 
чевсюй. „Древнерусск1я жит1я святыхъ, какъ историчесюй источ- 
никъ". (Москва, 1871), стр. 227—228. 

») Е. Е. Голубинсюй И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 771. 

^ О канонизащи святыхъ на соборахъ 1547 и 1549 г. см. 
изсл-^дов. Е. Е. Голубинскаго. „Истор1я канонизац1и святыхъ въ 
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вл1ян1емъ тогдашняго митрополита Макар1я, челов-Ька 
несомн-Ьнно выдающагося ^), решается созвать великш 
соборъ для очищен1я русской церкви отъ всЬхъ су- 
ществовавшихъ въ ней пороковъ и недостатковъ и для 
полнаго исправлен1я, улучшен1я и обновлен1я ея жизни 
во всЬхъ отношен1яхъ. «Стоглавый соборъ им-Ьлъ въ 
виду какъ бы обновить всю русскую церковь, испра- 
вить вс% недостатки, как1е существовали въ ней и 
усилились въ последнее время, и указать ей путь для 
правил ьнаго развит1Я всЬхъ отраслей ея жизни" ^). „Сто- 
главъ, рядомъ съ Судебникомъ, какъ бы замыкаетъ 
великое д-Ьло 1оанна IV, - д-Ьло земскаго и церковнаго 
строен1я. Судебникъ и Стоглавъ, продолжаетъ Ил. В. 



русской церкви- Изд. 2. М. 1903. Его же. И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 772— 
773, 852 — 853. П. Н. Милюковъ. Очерки по истор1и русской куль- 
туры. Ч. II, Очеркъ 5, II. Митрополитъ Макарж. И. Р. Ц. Т. VI, 
(Спб. 1870) стр. 214 219 и друг. 

^) О д'Ьятельности митрополита Макар1я см. Е. Е. Голубин- 
скаго. И.Р.Ц.Т. II, П. I; Н.И.Лебедева. Ч. въ О. Л. Д. П. 1877— 
1881. М. Макар1я. И. Р. Ц. Т. VI. Прекрасную сжатую характе- 
ристику митр. Макар1я какъ челов-Ька „келейнаго" даетъ проф. 
И. Ждановъ въ своемъ капитальномъ труд-Ь: „Матер1алы для ис- 
Т0Р1И Стоглаваго собора». Ж. М. Н. Пр. Ч. С^XXXVI, (1876), 
стр. 173—176. 

См. также „Л-Ьтописи русской литературы и древности". 
(Издав. Н. Тихонравовымъ) Т. V. (Москва, 1863) ,,Къматер1аламъ 
для истор1и Стоглава и его времени". Н. И. С-на, отд. III, стр. 
126 — 136, гд-Ь пом-Ьщенъ одинъ весьма интересный памятникъ 
литературной и пастырской' д-Ьятельности митрополита Макар1я — 
это „отв'Ьтъ" его въ вид-Ь послан1я къ царю 1оанну IV ,о нед- 
вижимыхъ вещехъ церковныхъ, вданныхъ Богови въ насл'Ьд1е благъ 
в-Ьчныхъ". 

^) Митр. Макар1й. И. Р. Ц. Т. VI. стр. 228. 
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Б-Ьляевъ въ своей критической стать-Ь „Объ истори- 
ческомъ значен1и д'Ьян1й московскаго собора 1551 
года", — это два фокуса, въ которые собираются всЬ 
разноцв-Ьтные лучи прежней областной жизни сЬверно- 
русской; зд'Ьсь эти лучи должны преломиться, по осо- 
бенному московскому складу, чтобы, изойдя отсюда, 
озарить северную Русь новымъ московско-русскимъ 
св-Ьтомъ" ^). Этотъ соборъ, получивш1й назван1е Стогла- 
ваго отъ разд'Ьлен1я книги его постановлен1й въ своей 
окончательной редакщи на сто главъ (по прим-^ру цар- 
скаго Суд. (1550 г.), изданнаго въ предыдущемъ году и 
утвержденнаго натомъ же собор'Ь), является несомн'Ьнно 
знаменитымъ и исключительнымъ по своему значешю и 
должно вполн-Ь согласиться съ мн'Ьн1емъ исторюграфа 
Н. М. Карамзина, в-Ьрно оц-Ьнившаго значен1е Стогла- 
ваго собора, что ^сей достопамятный соборъ, по важ- 
ности его предмета, знаменитее всЬхъ иныхъ, бывшихъ 
въ Юев^, Владим1р'Ь и Москве" ^), 

Д-Ьйствительно, значен1е Стоглаваго собора исклю- 
чительно велико, и д'Ьян1я его им-Ьютъ огромный на- 
учный интересъ для историка, представляя собою бо- 
гатЬйшш, интересн'Ьйш1Й и нич-Ьмъ не заменимый 
матер1алъ для изучешя культурнаго быта московскаго 
общества въ половин-Ь XVI стол%т1я ^); д'Ьян1я этого со- 



1) „Русская Бес-Ьда". Москва. 1858. IV, Критика, стр. 4—5. 

>) И. Г. Р. Т. VIII, стр. 70 (Издаше 5-е, И. Эйнерлинга. 
Спб. 1842). Митрополитъ Макар1й (Булгаковъ) также называетъ 
Стоглавый соборъ „важн-Ьйшимъизъ йсЬхъ соборовъ, как1е только 
были досел-Ь въ церкви русской". И. Р. Ц. (Спб. 1870) Т. VI, стр. 219. 

^) Объ этомъ см. изл'Ьдован1е Ил. В. В-кляева „Объ исто- 
рическомъ значен1и д'кян1й Московскаго собора 1551 года," Рус- 
ская ВесЬда 1858, стр. 18—19. 
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бора „сколько-нибудь подобнаго которому не бывало ни 
прежде ни посл-Ь" [по верному и авторитетному зам'Ь- 
чан1Ю выдающагося современнаго историка церкви проф. 
Е. Е. Голубинскаго] ^) им-Ьютъ и въ настоящее время 
важное практическое значен1е. служа для старообряд.- 
цевъ однимъ изъ главныхъ опорныхъ пунктовъ въ ихъ 
полемики съ представителями господствующей церкви. 
Глубок1Й научный интересъ представляютъ эти д-Ь- 
ЯН1Я и для историка права, юриста-государствов-Ьда, 
какъ лучшее и наиболее выпуклое выражен1е теокра- 
тическаго характера московскаго государства, рисую- 
щаго взаимныя отношен1я государства и церкви той 
эпохи ^). Значен1е Стоглава въ этомъ отношен1и исклю- 
чительно велико: зд'Ьсь мы находимъ обильн'Ьйш1й ма- 
тер1алъ, осв^щающш отношен1я государственной власти 
къ церкви; онъ служитъ лучшимъ показателемъ этихъ 
отношен1Й. «Сближен1е государственнаго и церковнаго 
права, говоритъ одинъ изъ изсл-Ьдователей этого па- 
мятника, такъ многосторонне и такъ т'Ьсно, что луч- 
шаго образца, по которому бц историкъ могъ соста- 



1) Е. Е. Голубинсюй, И. Р. Д. Т. II, П. I. стр. 771, 
*) На это обратилъ вниман1е еще раньше профессоръ И. Д. 
Б'Ьляевъ. Прив-Ьтствуя появленхе въ печати Стоглава (въ издан1и 
Казанской Дух. Акад. 1862 г.) и книги Ильи В. Б-Ьляева „На- 
казные списки соборнаго уложешя 1551 г." (Москва, 1863), покой- 
ный ученый говоритъ: „Теперь изсл^»дователи русской истор1и 
могутъ свободно пользоваться двумя самыми зам-Ьчательными па- 
мятниками XVI стол'Ьт1я, наглядно свидетельствующими объ от- 
ношен1и православной церкви къ государству и обществу въ мо- 
сковскихъ влад'Ьн1яхъ". „Памятники русскаго церковнаго законо- 
дательства", („Стоглавъ и наказные списки по Стоглаву"), „Пра- 
вославное Обозр-Ьше". Т. XI. 1863, стр. 189. 
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ВИТЬ понят1е объ отношен1и на Руси церкви и госу- 
дарства въ XVI в'Ьк'Ь трудно и найти" (Ил. В. Б — въ. 
„Объ историческомъ значен1И д"Ьян1Й московскаго со- 
бора 1551 года) *). Изъ д"Ьян1й этого собора мы узнаемъ^ 
что починъ м"Ьропр1ят1Й, касавшихся непосредственно 
церкви и церковнаго благочин1я принадлежалъ царю. 
„Сие праведное солнце, читаемъ въ Стоглав-Ь, Хри- 
стосъ Богъ нашъ милосердый Господь по неизречен - 
нымъ его судьбамъ, св-Ьтолучными своими зарями ос1я, 
всердцы благочестиваго царя 1 великаго князя 1вана 
Васильевича всеа рус1И самодержца, во еже мудрство- 
вати и творити благая... Доблийже онъ миротворецъ 
державный самодержецъ прекротк1й царь 1ванъ. мно- 
земъ разумомъ и мудрост1Ю в-Ьнчанъ. и въ совершен- 
немъ благочест1и царство содержа. ос1яваемъ благодатш 
божественнаго Духа, зело воспалися утробою, и степ- 
лымь желашемь подвижеся, нетокмо оустроент зем- 
скомЪу по и о многоразличныхь церковнихь исправле- 
нгн*^ *). Представлен1я 1оанна о себ-Ь, какъ о православ- 
номъ цар^Ь, вменяли ему заботы о церкви еще въ боль- 
шой степени, чЬмъ о государстве, и молодой государь 
былъ искренно проникнутъ сознан1емъ этой важной 
обязанности. Государь не только определяетъ м-Ьро- 
пр1ят1я относительно церковныхъ имуществъ, не только 
касается вопросовъ, которые относились къ сфер-Ь вн-Ьш- 
няго, но и внутренняго права церкви; онъ говоритъ 
„о святительскихъ суд1яхъ'*, о церковныхъ и монастыр- 
скихъ деньгахъ, о руг-Ь, отпускавшейся изъ царской 



^) Русская БесЬда. Москва. 1858. IV. Критика, стр. 8. См. 
у него же стр. 8 — 10. 

*) Стоглавъ, стр 23 — 24. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



11 



казны, о выкупе пл-Ьнныхъ, обращаетъ вниман1е на то, 
„чтобы по святымъ церквамъ звонили и п-Ьли по бо- 
жественному уставу и по священнымъ правиламъ", на 
безчин1Я на свадьбахъ, на волхвован1е во время пое- 
динковъ, на обращен1е между православными рафлей, 
шестокрыла, воронограевъ, альманаховъ, аристотеле- 
выхъ вратъ и проч , на остатки языческихъ обычаевъ 
въ навечер1и Иванова дня, Рождества Христова и Кре- 
щешя, въ праздникъ Пасхи, Велиюй четвергъ и проч. 
Зам'Ьчан1я царя нер-Ьдко касаются весьма самыхъ ме- 
лочныхъ подробностей церковнаго порядка, напр. отно- 
сительно обычая класть на престолъ родильную сорочку 
или мыло, относительно безпорядочной жизни икон- 
ныхъ живописцевъ, или того, что „по правиламъ св. 
отецъ, не подобаетъ мытися мужу съ женою". Онъ же 
возбуждаетъ вопросъ о трегубой аллилу1и, о безчин!- 
яхъ въ монастырской жизни, объ упад к-Ь нравственной 
жизни среди иноковъ и М1рянъ, о расходахъ при по- 
ставлен1и въ разныя степени священства и должно- 
сти и др. ^) И члены духовнаго собора, какъ можно 
вид-Ьть изъ д-Ьян^й Стоглава, отнюдь не усматривали 
въ этомъ вм-Ьшательств-Ь государственной власти въ 
непосредственную область своего в'Ьд'Ьн1я ничего неза- 
коннаго и обиднаго для себя, ни укоризненнаго, а на- 
противъ— вид-Ьли въ этой заботливости царя о цер- 
ковномъ устроеши доброе и похвальное д-Ьло. Когда 
царь сообщилъ митр. Макар1ю о своемъ желан1и соз- 
вать духовный соборъ ^), на которомъ государь пред- 



^) См. Стоглавъ, гл. 5 и 41. 

^) „Соборъ бож1ихъ слугъ совокупити повел-Ь вскоре" по 
выражен1ю Стоглава. Ст., стр. 24. 
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полагалъ заняться вопросами „о многоразличныхъ цер- 
ковныхъ исправленш*", то „всеа руския земля арх1е- 
р-Ьи", когда узнали о царскомъ повел'Ьн1и ^радостию 
неизглаголанною объяти бывше. всяко тщан1е отъ 
сердецъ подвизаху и пребезм-Ьрное желан1е им-Ьяху. иж 
таковаго идря благочестива насладгштся зруьпгя же 
и бесгьды'' . ^) А когда была прочитана на соборе вто- 
рая (пространная) р-Ьчь 1оанна, содержащая въ себ'Ь 
изложен1е задачи собора и мотивовъ, побудившихъ го- 
сударя созвать соборъ, и яркую картину полн-Ьйшей 
деморализащи общества вь релипозно-нравственномъ 
отношен1и, — тогда, по свидетельству Стоглава, всЬ члены 
собора „з^ло о семь удивишася. и о благочестии слово 
изнесоша. и вседержителю Богу хвалу воздаша. и б-Ь 
чюдно вид'Ьн1е и всякого ужаса исполнено толико цар- 
ское величество церкви Бож1и съ душевнымъ жела- 
Н1емъ совокупляется, и кто отъ толик1я радости зель- 
ныя не испусти слезъ видя царскую душу совокупль- 
шуся съ царскимъ устроен1емъ* ^). Такое вм-Ьшатель- 
ство государственной власти не могло считаться на- 
сил1емъ со стороны самодержавнаго царя т'Ьмъ ^бол'Ье, 
что въ разсматриваемое нами время молодой государь 
находился подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ „избранной рады^ 
члены которой Сильвестръ. А. Адашевъ, митрополитъ 
Макар1й. князь Курбскж несомненно отклонили бы 
1оанна отъ его активнаго вмешательства въ д^ла 
церкви, если бы въ немъ усматривалось какое-либо на- 
рушен1е установившагося нормальнаго порядка ^). Надо 



^) Стоглавъ, стр. 24. 

*) Стоглавъ, гл. 3, стр. 42. 

^) Ср. также у проф. И. Н. Жданова. „Матер1алы для истор1и 
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думать, что подобное явлен1е (вм'Ьшательство государ- 
ственной власти во внутренн1я д'Ьла церкви) не было 
случайнымъ, исключительнымъ, но несомн'Ьнно было 
лишь естественнымъ выводомъ продолжительная исто- 
рическаго порядка вещей ^) и долговременной работы 
мысли представителей церковной 1ерарх1и, которая сама' 
искала у представителей государственной власти со- 



Стоглаваго сюбора", Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХУ! (1876), стр. 
80—89. 

О консервативномъ направлении взглядовъ членовъ „избран- 
ной рады" см. въ томъ же изсл'Ьдован1и проф. И. Жданова „Ма- 
тер1алы для истор1И Стоглаваго собора", Ж. М.Н. Пр. Часть СЬХХХУ! 
(1876), стр. 187 — 194. „Ихъ взгляды на людсюя отношешя не 
отличались широтой и свободой пониман1я. Напротивъ, ха- 
рактеристическою чертой ихъ взглядовъ было какое-то узкое 
и упрямое стародумство, которое такъ невыгодно отличало Силь- 
вестра и его друзей отъ ихъ знаменитыхъ предшественниковъ, 
деятелей предшествующаго царствован1я. образованнаго Максима 
и даровитаго Касс1ана" (Стр. 187). „Того же закала были и со- 
в-Ьтники Сильвестра. Изъ нихъ, со стороны своего образа мыслей, 
всего изв'Ьстн'Ье князь Курбск1Й. Его общественное положен1е и 
его д-^ятельность представляли мало общаго съ положен1емъ и 
д'Ьятельностью благов-Ьщенскаго попа, но по своимъ воззр'Ьн1ямъ 
Сильвестръ и Курбск1й представляютъ удивительное сходство. 
Опыты жизни не изм-Ьнили въ этомъ отношен1е Курбскаго". 
(стр. 187). 

^) Такой порядокъ взаимныхъ отношен1й созидался посте- 
пенно со времени флорент1Йской ун1и (1439 г.) и особенно въ 
последующее за т'Ьмъ время изменен1я нашихъ церковны'хъ отно- 
шен1й къ Константинополю, благодаря выдающейся роли предста- 
вителей государственной власти въ охране отечественнаго пра- 
вослав1Я и нац1онализац1И русской церкви. Объ этомъ см. наше 
изсл-^дован^е „Государство и церковь въ ихъ взаимныхъ отношен.", 
гд^ приведена литература вопроса. 
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д'Ьйств1я, ПОМОЩИ И участ1я въ д-Ьлахъ церковнаго 
управлен1я. Не могли не оказать своего возд-Ьйствхя и 
традиц!и Визант1и. Въ Стоглав^Ь наибол'Ье рельефно 
отпечатл'Ьлись т-Ьсная связь (сл1ян1е) церкви съ госу- 
дарствомъ и перев-Ьсь государства надъ церковью, боль- 
шая сила государственной власти ^), тотъ перев'Ьсъ го- 
сударства надъ церковью, который, по глубоко в-Ьрному 
и авторитетному взгляду профессора М. Ф. Владим1р- 
скаго-Буданова, наблюдается съ половины XV в. и про- 
должается въ течен1е XVI стол'Ьт1я *). Это участ1е пред- 
ставителя государственной власти въ д-Ьлахъ церкви, осу- 
ществлен1е имъ права иниц1ативы церковнаго законо- 
дательства, и участ1е въ самомъ обсужден1И законовъ, 
и вообще сильное вл1ян1е на ходъ всЬхъ церков- 
ныхъ д-Ьлъ (лучшимъ прим'Ьромъ чего служитъ д-Ья- 
тельность 1оанна на Стоглавомъ собор*»)— д'Ьлаютъ 
Стоглавъ незам-Ьнимымъ и богат'Ьйшимъ источникомъ 
для анализа этихъ отношен1й. Д'Ьян1я этого собора 
являются какъ бы реальнымъ подтвержден1емъ и осу- 
ществлен1емъ мысли Грознаго царя, высказанной имъ 
впосл'Ьдств1и въ переписк-Ь съ опальнымъ б'Ьглецомъ 
княземъ А. М. Курбскимъ, — что главная задача госу- 
дарственной власти есть релгшоаиое воспитаиге под- 
()пинр/хь, что власть государственная имгьетъ вмгьстгъ 
съ гшьмь и духовныя шьяи\ „тщужеся со усерд1емъ 



^) Невольно бросается въ глаза сл^дующ. м-Ьсто: „По цар- 
ской запов-Ьди всЬмъ святителямъ..." (см. Стоглавъ, стр. 189 — 190). 

*) Проф. М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ. „Обзоръ ист. р. п." 
стр. 169. Зд-Ьсь же см. прекрасный очеркъ отн. церкви и гос. въ 
МОСК. перюдъ стр. 169 — 171. См. также проф. А. С. Павлова. 
Курсъ церковнаго права, стр. 168. 
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ЛЮДИ на истину и на св'Ьтъ наставити, да познаютъ 
единаго истиннаго Бога, въ Троиц-Ь славимаго, и отъ 
Бога даннаго имъ государя*"... ^ Стоглавъ — реаль- 
ное, конкретное осуществлен1е этой мысли, санкцюни- 
рованной и освященной соборомъ русскаго духовен- 
ства, кульминацюнный пунктъ теократическаго харак- 
тера московскаго государства, когда государство и 
церковь, слитыя въ единый организмъ, осуществляютъ 
совм-Ьстную также единую программу. 

Не смотря на столь громадное и исключительное 
значен1е этого памятника, представляющаго собою опытъ 
кодификащи всего д-Ьйствующаго русскаго церковнаго 
права, а въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, какъ увидимъ ниже, 
именно благодаря этому значен1Ю, самый важный во- 
просъ о происхожден1и Стоглава и его подпинности 
является не окончательно и единогласно р'Ьшеннымъ, 
такъ какъ въ исторической литературе» и до настоя- 
щаго времени существуютъ два д1аметрально противо- 
положныхъ мн'Ьн1я относительно того, за что нужно 
считать то, что мы имЬемъ въ настоящее время отъ 
Стоглаваго собора; т. е. былъ ли Стоглавъ оффиц1аль- 
нымъ памятникомъ, имЬлъ ли онъ каноническое зна- 
чен1е въ томъ вид%, въ какомъ онъ сохранился до 
нашего времени, или же н'Ьтъ. И до сихъ поръ этотъ 
сложный вопросъ продолжаетъ оставаться спорнымъ, 



^) „Сказашя князя Курбскаго", часть II, Спб. 1833, стр^ 66. 
Профессоръ М. Ф. Владим1рск1й — Будановъ. „Обзоръ", стр. 171. 
См. также зам'Ьчательныя въ этомъ отношен1и р-Ьчи царя 
при открыт1и Стоглаваго собора, а также и слова митрополита 
Макар1я 1оанну предъ основан1емъ въ стран-Ь Казанской города 
Св1яжска. (Митр. Макар1й. И Р. Ц. Т. VI. (Спб. 1870), стр. 211). 
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ДО настоящаго времени продолжаютъ спорить о томъ, 
считать ли д-Ьян1я, дошедш1я до насъ подъ именемъ 
д'Ьян1й Стоглаваго собора, подлинными, составленными 
отцами собора 1551 года и имеющими оффищальное, 
каноническое значен1е, или же Стоглавъ не есть под- 
линная книга собора, а только черновыя записки со- 
борныхъ д'Ьян1й, или же проектъ черновыхъ записокъ, 
составленныхъ какимъ-то малограмотнымъ церковнымъ 
дьякомъ (или даже членомъ этого собора), который 
внесъ сюда свои личныя мн-Ьн1я, разд-Ьляемыя, можетъ 
быть, и некоторыми изъ членовъ собора ^). Благо- 
даря этой двойственности и не полной установлен- 
ности научныхъ взглядовъ на происхожден1е и значе- 
Н1е Стоглава, этотъ знаменитый памятникъ и до на- 
стоящаго времени ме можетъ занять вполне подобаю- 
щее ему почетное и твердо установленное м^сто среди 
законодательныхъ памятниковъ московскаго перюда, 
такъ какъ ученые, отрицающ1е подлинность и оффи- 
щальное происхожден1е Стоглава, признавая его д'Ьян1е 
только черновою записью писца, считаютъ его памят- 
никомъ, им-Ьющимъ для насъ значен1е только истори- 
ческое, какое им-Ьетъ всяюй памятникъ отечественной 
старины, сохранивш1йся до нашихъ дней. Н-Ькоторые 
изъ представителей этого мн'Ьн1Я идутъ и дальше: они 
не только, не признавая д'Ьян1й Стоглава подлинными, 
считаютъ его черновыми записями д-Ьянж этого со- 
бора, сд-Ьланными т-Ьмъ или другимъ лицомъ, но счи- 
таютъ его такимъ спискомъ, въ который влосльдств^н 
занесены и вставлены какимъ-то неизв-Ьстнымъ писа- 

^) См. статью проф. М. А. Дьяконова „Стоглавъ* въ ХХХ1^ 
том-Ь словаря Брокгауза и Ефрона (Спб. 1901). 
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сложен1е для крестнаго знам€Л1я объявляетъ злою 
ересью (гл. 31); такую же ересь видитъ соборъ въ 
троекратномъ произношен1и аллилу1и (гл. 42) и р'Ьши- 
тельно возстаетъ противъ бритья бородъ и усовъ, какъ 
противъ посягательства на д-Ьло рукъ Божшхъ (гл. 40) ^). 
Вотъ почему Большой соборъ 1667 года, состоявш1Й 
изъ патр1арховъ Паис1я Александр1Йскаго и Макар1я 
Ант1ох1Йскаго, представителей другихъ восточныхъ церк- 
вей, и всЬхъ членовъ русскаго „освященнаго собора", 
прямо говорить: „Соборъ, иже бысть при благочести- 
вомъ великомъ государе», цар'Ь и великомъ княз'Ь ИванЬ 
Васильевиче, всея Росс1и самодержц-Ь, отъ Макар1я 
митрополита московскаго, что писаша о знамен1и чест- 
наго креста, сир-Ьчь о сложен1и двою перстовъ и о 
сугубой аллилу1и, и о прочемъ, еже писано неразсудно 
простотою и нев-Ьжествомъ въ книз*» Стоглав^, и клятву, 
юже безъ разсужден1я и неправедно положиша, мы, 
православны патр1арси и весь освященный соборъ, тую 
неправедную и безразсудную клятву Макар1еву и того 
собора разр-Ьшаемъ и разрушаемъ; и той соборъ не въ 
соборъ, и въ клятву не въ клятву, и ни во чтоже 
вм-Ьняемъ, якоже и не бысть, зане той Макарш митро- 



^) „Д-Ьйствительно, не высока была степень образован1Я ду- 
ховныхъ 1ерарховъ, издавшихъ постановлен1Я, въ которыхъ без- 
различному релипозному обряду и естественной особенности муж- 
ского лица придано такое догматическое значен1е, какое досел-^ 
придается имъ нашими раскольниками". Проф А. С. Павловъ. 
Курсъ церковнаго права, стр. 172. См. И. Р. Ц. митроп. Макар1я, 
т. VI, стр. 233—236. См. также статью Ил. В. Б-Ьляева „Объ 
историческомъ значен1и д-Ьян^й московскаго собора 1551 года" 
»Р. Беседа. 1858, IV, стр, 29 и сл-Ьд.), гд-Ь ясно видно близкое отно- 
шен1е обычая брадобрит1я къ нравственнымъ язвамъ того времени. 

3 
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политъ и иже съ нимъ мудрствоваше нев-Ьжествомъ 
своимъ безрасудно ^). Постановлен1Я этого собора при- 
знаютъ Стоглавъ неразумнымъ, а не подложнымъ. 

Но и Большой М0СК0ВСК1Й соборъ 1667 года отм-Ь- 
нилъ не всЬ постановлен1я Стоглава, но лишь только 
т-Ь, которыя благопр1ятствовали раскольникамъ. а по- 
тому и посл'Ь этого собора Стоглавъ употреблялся у 
насъ, какъ книга законная, какъ источникъ д-Ьйству- 
ющаго церковнаго права. Такъ, посл-Ьднш патр1архъ 
Адр1анъ въ 1700 году, на вопросъ бояръ *), занимав- 
шихся составлен1емъ новаго уложен1я, ч-Ьмъ руково- 
дятся духовныя власти въ р'Ьшен1и подв-Ьдомственныхъ 
имъ д'Ьлъ, отв'Ьчалъ, что онъ руководится въ церков- 
номъ суд'Ь и управлен1и, посл-Ь Кормчей книги, Сто- 
главомъ и д'Ьян1ями московскаго собора 1667 года. 
Всл-Ьдъ за т-Ьмъ патр1архъ по вопросамъ упомянутой 
палаты приказалъ написать въ тетрадь нужныя вы- 
писки законовъ изъ Кормчей, такъ изъ Стоглава и 
д'Ьян1й собора 1667 года, при чемъ изъ Стоглава были 
выписаны слово въ слово съ 53 до 64 главы и вы- 
писки изъ 66 и 68 главъ. И эта тетрадь въ март-Ь 
того же 1700 года, за скрепою дьяковъ, по повел'Ьжю 
патр1арха была отправлена въ палату къ боярамъ, ко- 
торые сид'Ьли за сочинен1емъ новаго уложен1я ^). „Та- 

') Доп. А. и. т. V. № 102, стр. 487. Это опред'Ьлен1е со- 
бора встр-Ьтило сильную оппозиц1ю со стороны раскольниковъ. 

*) 22 февраля того же года. 

^) „Православное Обозр^^н^е*, т. XI, 1863, стр. 202. Отв-Ьтъ 
патриарха, вм%ст% съ разными выписками напечатанъ Калачевымъ 
въ прилож. къ стать-Ь о Кормчей (Чтен. М. И. Общ. 1847, III, 
отд. I, стр. 88; IV, отд. I. стр. 11 — 80). Митрополитъ Макарш. 
И. Р. Ц. Т: VI, стр. 246, прим. 321. 
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кимъ образомъ, справедливо зам-Ьчаетъ профессоръ 
А. С. Павловъ, ц'Ьлыя полтора стол'Ьт1я Стоглавъ при- 
знавался у насъ источникомъ д-Ьйствующаго церков- 
наго права" ^). 

Какъ было сказано выше, постановлен1я Сгоглаваго 
собора весьма уважаются старообрядцами. Стоглаву и 
до настоящаго времени они усвояютъ каноническое 
значен1е, и тЬмъ съ большею р'Ьшительност1Ю ссыла- 
ются на н-Ькоторыя его постановлен1я, благопр1ятствую- 
Щ1Я ихъ мн'Ьн1ямъ *). А потому Стоглавый соборъ, 
съ самаго появлен1я въ русской церкви раскола 
старообрядчества, получилъ, по в'Ьрному выражен1ю 
одного изъ изсл-Ьдователей этого памятника — проф. 
Н. Лебедева *), „особенное и с^леШальное значе- 
н1е". Такъ какъ Стоглавъ утверждаетъ авторитетомъ 
церковной власти н-Ькоторыя обрядовыя мн'Ьн1я ра- 
скольниковъ, отвергнутыя соборомъ 1667 г., то „ра- 
скольники стали вйд-Ьть въ немъ свою главную опору, 
а православные своего самаго страшнаго врага" ^). 
Соответственно этому „спещальному значен1ю" Сто- 



^) Курсъ церковнаго права, стр. 174. См. также мн'Ьн1е 
проф. И. Д. Б-Ьляева о вл1ян1и Стоглава на составителей Духов- 
наго Регламента, „Правосл. Обозр.", т. XI, 1863, стр. 211 — 212. 

*) Проф. Н. И. Субботинъ. Предислов1е къ Стоглаву, стр. 5. 

^) Проф. Н. И. Лебедевъ. Стоглавый соборъ (1551 г.). Опытъ 
изложен1я его внутренней исторхи. Чтен. въ Общ. Люб. Д. Проев. 
1882, 1, (январь) стр. 19. Это же изсл'Ьдован1е им'1^ется отд'Ьльно. 
См. также его капитальную работу: „Макар1й митрополитъ 
Всеросс1йсюй" (Въ Чт. Общ. Л. Д. Пр. 1877—1881 г. и отдельно. 
М. 1881). 

*) Проф. Н. Лебедевъ. Стоглавый соборъ, 1882. Январь, 
стр. 19. 
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глава въ русской церкви опред'Ьлялся и характеръ 
историческихъ изсл'Ьдован1й объ этомъ выдающемся 
памятнике московскаго законодательства. Но полемика 
противъ раскола, доказывая -вс-Ь погрешности и ошибки 
Стоглава и право Большого собора 1667 г., какъ со- 
бора поздн-Ьйшаго и бол-Ье авторитетнаго, отм-Ьнить 
силу постановлен1й собора 1551 года, въ течеше 
XVII в-Ька и дал-Ье въ XVIII стол'Ьт1и не переставала при- 
знавать подлинность и оффиц1альность д'Ьян1й этого 
собора. Иную постановку получи лъ этотъ вопросъ въ 
начале XIX стол-Ьт1я, когда въ видахъ полемики съ 
раскольниками, съ легкой руки митрополита Платона 
(Левшина), было заподозрено оффищальное происхо- 
ждение Стоглава ^). Митрополитъ Платонъ въ своемъ 
сочинен1И ^Краткая церковная россшская истор1я" го- 
.воритъ о Стоглавомъ соборе следующее: „Что былъ 
сей соборъ и на немъ были о предложенныхъ отъ 
царя вопросахъ разсужден1я и заготовлены на то по- 
ложен1я, въ томъ н-Ьтъ сомн'Ьн1я. Но чтобы тотъ со- 
боръ тЬ положен1я утвердилъ, никакъ нельзя уве- 
риться, первое потому, что нигде не находится под- 
линнаго соборнаго деян1я, за руками бывшихъ на 
соборе. Второе, что нигде въ летописцахъ о семъ 
соборе ни мало не упоминается; хотя о прочихъ быв- 
шихъ и не столь важныхъ соборахъ не оставили на- 
писать. Третее, что и въ самыхъ степенныхъ книгахъ, 
написанныхъ о всехъ делахъ царствован1я Ивана Ва- 
сильевича, особливо церковныхъ, самимъ митрополи- 



1) Объ этомъ см. Е. Е. Голубинсюй. И. Р. Ц. Т. П, П. I, 
стр. 782—783. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



_37 

томъ 'Макар1емъ, ни мало о семъ не упомянуто" ^). 
Отсюда начинается рядъ изсл-Ьцователей, отрицающихъ 
оффищальное происхожден1е Стоглава. 

„Нужно сознаться, глубоко в'Ьрно и правдиво го- 
ворить одинъ изъ самыхъ лучшихъ его изсл'Ьдовате- 
лей - проф. Н. Лебедевъ, что историческ1я сужден1я о 
Стоглав'Ь православной науки до посл-Ьдняго времени 
держались не выше раскольничьихъ. Русская право- 
славная церковно-историческая наука съ самаго своего 
зарожден1я и до посл^дняго времени никогда не от- 
носилась кь Стоглаву безпристрастно, а при иасл^ь- 
дованги его всегда задавалась гтлями полемическими'' ^). 
Говоря о томъ, что всл'Ьдств1е такого характера из- 
сл'Ьдован1й не все содержан1е Стоглава сделалось пред- 
метомъ историческаго изучен1я, а только сравни- 
тельно небольшая не самая важная часть его, и что 
вниман1е ученыхъ сосредоточилось на т'Ьхъ м'Ьстахъ 
Стоглава, которые составляютъ спорные пункты между 
православными и раскольниками, покойный проф. Н. Ле- 
бедевъ справедливо говоритъ: „Такъ какъ самымъ 
д*Ьйствительнымъ средствомъ къ опровержен1ю расколь- 
ничьихъ мн'Ьн1Й казалось то, если бы доказать, что 
Стоглаваго собора совс*Ьмъ не было, или, что, если 
онъ былъ, то отъ него не сохранилось актовъ, или, 
что сохранивш1еся акты попорчены, или, по самому 
своему характеру, эти акты не им-Ьютъ значен1я оф- 



^) „краткая церковная росс1йская истор1я, сочиненная пре- 
освященн^йшимъ Платономъ". Издание второе. Томъ II (Москва, 
1823), стр. 34—36. 

') Проф. Н. Лебедевъ. Стоглавый соборъ (Опытъ изложен1я 
его внутренней истории). Стр. 20, Курсивъ нашъ. 
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фишальныхъ бумагъ,— тоусил1я церковно-исторической 
критики (это одинъ изъ первыхъ у насъ опытовъ кри- 
тики) при изсл-Ьдованш Стоглава, направлены были 
къ ТОМУ, чтобы или совсЬмъ отвергнуть самое суще- 
ствование собора, или подлинность сохранившихся его 
актовъ, или ихъ неповрежденность, или оффищальный 
характеръ и т. д. Много было потрачено труда, остро- 
ум1Я, учености на изсл'Ьдован1е Стоглава, но ргьдко 
когда кршпичеешя уснмя направлялись сь такимь 
жаромь вь уптрбь исторической истиюь, какь въ 
даниомъ случать '). Сокращая объемъ изслЬдован1Й о 
Стоглав-Ь, запирая ихъ въ довольно узк1я рамки, огра- 
ничивая только противо-раскольничьими предметами, 
полемическое направлен1е им-Ьло вл1ян1е, само собою 
понятно, на характеръ изсл'Ьдован1й и о самыхъ этихъ 
предметахъ. Научный историчёскш элементь нсчезь 
ргьшительно, все стало на служенге полемик^ь**^). Та- 
ковъ суровый, но и справедливый приговоръ, какъ 
будетъ доказано ниже, ученаго спещалиста о характере 
и направленш изыскан1й последователей митрополита 
Платона '). Мн'Ьн1е московскаго 1ерарха „съ ц'Ьл1ю при- 



^) Курсивъ н^шъ. 

') Проф. Н. Лебедевъ. Стоглавый соборъ, стр. 20. 

') „...Только въ нын-Ьшнемъ стол-Ьт^и, пишет-ъ въ 1863 году 
издатель наказныхъ списковъ Стоглава Илья В. Б'Ьляевъ („На- 
казные списки соборнаго уложетя 1551 г:" Москва, 1863), когда 
изсякло въ общей масс^ людей образованныхъ, а зат'Ьмъ неиз- 
б-Ьжно и въ духовенств-Ь, жизненное традиционное знан1е русской 
старины и не зам-Ьнилось отчетливымъ научнымъ изучен1емъ ея, 
возможны стали личныя мн']^н!я о подд'^лкахъ, неоффифальности 
Стоглава". „Это зам-^чан^е, говоритъ другой изсл'Ьдователь Сто- 
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веден1Я его въ ближайшее соотв'Ьтств1е интересамъ 
полемики"^) было лишь видоизменено такъ, что Сто- 
главъ представляетъ собою черновыя записки собора 
1551 года, перед-Ьланныя уже посл-Ь него какимъ-то 
частнымъ лицомъ. 

Филаретъ, арх1епископъ Черниговск1й, въ неболь- 
шой стать-Ь, пом-Ьщенной въ № 12 „Москвитянина" 
за 1845 годъ („Н-Ьсколько словъ о книг-Ь Стоглавъ**) 
высказываетъ такой взглядъ на Стоглавъ: „Стоглавъ 
не им-Ьетъ юридическаго значен1я, какъ неим'Ьющ1й 
подписи отцовъ, и достоинство его не можетъ восхо- 
дить выше черновыхъ записокъ собора, перед'Ьланныхъ 
неизв-Ьстнымъ лицомъ посл-Ь 1554 года"^). Такой же 
взглядъ высказываетъ онъ на Стоглавый соборъ и въ 
своей „Истор1и русской церкви"'). Мы не станемъ 
приводить выдержекъ изъ многочисленныхъ авто- 
ровъ, старавшихся отвергнуть подлинность актовъ 
Стоглаваго собора, ихъ неповрежденность и ихъ 



глава проф. И. Д. Б'Ьляевъ, такъ в'Ьрно и настолько подтвер- 
ждается ближайшею истор1ею нашей общественной жизни и лите- 
ратуры, что противъ него не можетъ и быть д-Ьльныхъ возраже- 
нш". „Памятники русскаго церковнаго законодательства. Стоглавъ 
и наказные списки по Стоглаву". „Православное Обозр'Ьн1е". 
Т. XI, 1863, стр. 204. (См. у него же стр. 204—206). 

^) По выражен1ю профессора Е. Е. Голубинскаго. (И. Р. Ц. 
Т. II, П. I, стр. 783). 

2) „Москвитянинъ\ 1845 г., ч. У1 № 12, отд, 1 (стр. 136) 
„Несколько словъ о книг-Ь Стоглавъ". 

^) Арх1епископъ Филаретъ (Гумилевск1й). Истор1я русской 
церкви. Перюдъ трет1й, отъ разд'Ьлен1я митропол1и до учреждения 
патр1аршества (1410—1588). Издате 5-е. (Москва, 1888). § 36, 
прим-Ьч. 2-е, стр. 201—202. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



40 

оффищальный характеръ ^), такъ какъ это (всл^д- 
ств1е однообразия аргументовъ) слишкомъ увеличило 
бы объемъ нашего очерка (безъ увеличен1я его вну- 
тренняго содержан1я); да и не въ детальномъ, ме- 
лочномъ опровержении этихъ взглядовъ, пресл'Ьдовав- 
шихъ полемическ1я ц-Ьли (и уже нередко и опровер- 
гнутыхъ другими учеными) кроется разъяснен1е изсл'Ь- 
дуемаго нами вопроса: въ настоящее время им-Ьется уже 
достаточно в'Ьскихъ данныхъ для того, чтобы вполне 
научно доказать оффиц1альный характеръ Стоглава, 
подлинность и неповрежденность этого кодекса. Зна- 
комясь съ взглядами, высказанными учеными, старав- 
шимися доказать неоффищальный характеръ Стоглава, 
невольно вспоминаешь слова проф. Н. Лебедева, что 
этими изсл-Ьдователями „много было потрачено труда, 
остроумия, учености"... „но р-Ьдко когда критичесюя 
усил1я направлялись съ такимъ жаромъ въ ущербъ 
исторической истин-Ь, какъ въ данномъ случае"*). Изъ 
ученыхъ, разд-Ьлявшихъ взгляды (въ н-Ьсколько изм-Ь- 
ненномъ вид-Ь) арх1епископа Филарета, мы назовемъ 
епископа (впосл-Ьдствж митрополита) Макар1Я (Булга- 
кова)'), казанскаго издателя Стоглава И. М. Добро- 

^) Какъ справедливо зам^тилъ покойный профессоръ А. С. 
Павловъ, взглядъ на неподлинность Стоглава держался и дер- 
жится „въ особенности въ духовной" нашей литератур-Ь. Проф. 
А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права (посмертное издан1е 
редакц1и „Богословскаго В-Ьстника", выполненное подъ наблюде- 
Н1емъ доцента Московской Духовной Академ1и И. М. Громогласова. 
Свято-Троицкая Серпева лавра, 1902^ стр. 172. 

*) Проф. Н. Лебедевъ. Стоглавый соборъ, стр. 20. 

^) „Истор1я русскаго раскола*. Спб. 1855, стр. 43 — 54. 
Митрополитъ Макар1й впосл^дств1И- отказался отъ своихъ преж- 
нихъ взглядовъ на Стоглавъ. И. Р. Ц. Т. VI. стр. 220 и сл-Ьд. 
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творскаго (въ предислов1и къ посл-Ьднему ^) и въ стать'Ь 
„Дополнительныя объяснен1Я къ издан1ю Стоглава") ^) 
и н-Ькоторыхъ другихъ^). 



^) „Стоглавъ", предислов1е, стр. III— VII. 

'^) .Православный СобесЬдникъ", 1862. Ч. III, стр. 297—339. 
Прекрасный критическ1й очеркъ о предислов1и и посл'кслов1и къ 
Казанскому издан1ю Стоглава (1862 г.) въ стать-Ь профессора 
И. Д. Б-Ьляева: „Памятники русскаго церковнаго законодатель- 
ства. Стоглавъ и наказные списки по Стоглаву". Православное 
Обозр'1^ше. Т. XI. 1863, стр. 189 — 215. Взгляды казанскаго из- 
дателя Стоглава на этотъ памятникъ разд-^ляетъ и проф. И. Н. 
Ждановъ въ своемъ изсл'Ьдован1и; ,Матер1алы для исторхи Сто- 
главаго собора". Вотъ какъ формулируетъ свои взгляды почтенный 
ученый. ^Посл-Ь того, какъ перестали сомн-Ьваться въ подлинно- 
сти Стоглава, много спорили о томъ, сл^дуетъ ли считать Сто- 
главъ книгою каноническою, или н'ктъ. Называли Стоглавъ то 
„д-Ьятями собора 51 г.**, то „записками о д'Ьян1Яхъ'*, то нако- 
нецъ ,соборнымъ уложен1емъ". Каждое изъ этихъ мн'Ьн1й им-Ьло 
своихъ защитниковъ, и нужно сознаться^ вс% они им-^ли свои 
достаточныя основан!я, которыя такимъ образомъ взаимно ней- 
трализовали одно другое. Не гоняясь за точностью канониче- 
скихъ терминовъ, всего в-Ьри^е, какъ мн^Ь кажется, назвать Сто- 
главъ именно извлечен1емъ, изборникомъ изъ д%ян1й собора. Избор- 
никъ этотъ могъ и долженъ былъ служить „историческою основой 
и матер1аломъ'' (какъ удачно выразился г. Добротворсюй въ 
Правосл. Собе^-Ьди. 1862 г., III, 302; вообще статьи г. Добро- 
творскаго — лучшее пособ1е при изучен1и Стоглава) для такихъ 
чисто-з^конодательныхъ памятниковъ, какъ царск1е и соборные 
наказы и грамоты". Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХУ! (1876), стр, 
65 — 66, прим. 1-е. 

*) Кънимъ принадлежатъ: Арх1епископъ Никаноръ. „Оперсто- 
сложен1и для крестнаго знамен1я и благословен1Я". Арх1епископъ 
Никаноръ, разсуждая о неоффиц1альномъ происхожден1и Стоглава, 
старается р-Ьшить вопросъ, кто написалъ его, и даже рисуетъ 
картину истории написан1я Стоглава. Говоря, что вопросы для 
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Какъ мы видимъ, въ подтвержден1е взглядовъ на 
неоффишальный характеръ Стоглава сторонники та- 
кого мн'Ьн1я главнымъ образомъ ссылаются, во-первыхъ, 
на то, что до насъ не сохранилось подлинника этой 

царя писалъ кто-нибудь изъ ближайшихъ его людей, и что царь 
отъ своего имени передалъ ихъ собору, преосвященный Никаноръ, 
р-Ьшая вопросъ^ кто же именно писалъ эти вопросы, приходить къ 
выводу, что „бол'Ье ч-Ьмъ вероятно, почти что несомн'Ьнно, что 
попъ Сильвестръ". „Я почти уб-Ьжденъ, что это онъ изобразилъ 
царю состоян1е церкви въ слишкомъ мрачныхъ краскахъ, онъ уб-Ьдилъ 
царя созвать Стоглавый соборъ для уврачеван1я церковныхъ неду- 
говъ, онъ же составилъ для царя и вопросы, которые царь предло- 
жилъ собору". „Бол-Ье ч%мъ в-Ьроятно, что онъ же, какъ ближайш1й 
другъ и сов'Ьтникъ царск1й, безъ сомн^н1я усиливался и орудовать на 
собор^Ь, распред-Ьлять предметы разсужден1й, въ изв-Ьстную сторону 
направлять соборныя сов%щан!я, вообще руководить д'Ьян1Ями 
собора: онъ же Сильвестръ написалъ и проэктъ опред'Ьлен1й 
Стоглаваго собора. И вникните, кто изъ васъ можетъ, въ по- 
шибъ писан1Я вопросовъ и отв-ЬтоБъ: пошибъ тамъ и зд-Ьсь со- 
вершенно одинъ и тотъ же. Явно, рука, которая писала вопросы, 
та же рука чертила и отв-Ьты. А вопросы писалъ Сильвестръ, 
это почти несомн-Ьнно... Б%да вышла только та, что онъ писалъ, 
да отъ лишняго усердия и самодумства и переписалъ, почему его 
слишкомъ мрачныхъ писан1й никто и не подписалъ". „О персто- 
сложен1и для крестнаго знамен1Я и благословен1я". Спб. 1890, стр. 
241 — 243. Ср. объ этихъ соображешяхъ арх. Никанора прим. 
1-е, на стр. 216, („Богословсюй В%стникъ", 1899, октябрь). См. 
изсл-Ьдован^е проф. И. Н. Жданова. „Материалы для истор1и 
Стоглаваго собора*, Журн. М. Н. Пр. Часть СЬХХХ^! (1876), 
стр. 79, прим. 1-е, который признаетъ совершенно основатель- 
ны'мъ взглядъ, высказанный раньше Ил. В. Б-Ьляевымъ. (Русская 
Бес-Ьда, 1858 г. IV, отд. III, стр. 13— -14), что .всяюй, кто 
прочтетъ сочинен1я этого зам-Ьчательнаго писателя (т. е. Мак- 
сима Грека) и посл-Ь нихъ Стоглавъ, не можетъ не заметить 
ВЛ1ЯН1Я не только мыслей, но даже иногда какъ выражен1й 
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КНИГИ, утвержденнаго подписями членовъ собора \); во- 
вторыхъ, что существую1ц1е списки Стоглава разнятся 
между собою по форм*!» и отчасти по самому содержа- 
Н1Ю ^). Но противъ перваго довода должно заметить, 
что до насъ не сохранился и подлинникъ царскаго 
Судебника съ подписями царя и бояръ. принимавшихъ 
участ1е въ его составлен1и, но никто на этомъ осно- 
ван1И не отрицаетъ его подлинности ^). Что же ка- 



Максима на мысля и выражен!я царя Ьанна въ его вопросахъ 
собору"... Ср. также у митр. Макар1я И. Р. Ц. Т. VI, стр. 236 — 
237. Епископъ Игнат1й. Истор1я Соловецкой обители". Д. Е. 
Кожанчиковъ (въ предислов1и къ изданному имъ Стогла^у). Въ 
посл-^днее время на страницахъ „Богословскаго В-^стника" (1899, 
сентябрь и октябрь, стр. 1 — 39. 196 — 231) появилась статья 
Л. И. „Новооткрытый рукописный Стоглавъ 16 в%ка", авторъ 
которой довольно неудачно пытается возстановить взглядъ на 
Стоглавъ митрополита Платона и архиепископа Филарета. 

^) По описи казны государевой мастерской палаты (№ 610) 
1720 года, въ этой палат'Ь находилась: „Книга о вопросахъ и 
отв-Ьтахъ о различныхъ церковныхъ чинахъ, вел. гос. ц. и в. кн. 
1оанна Васильевича Макар1ю митрополиту, въ красномъ бархат'Ь 
съ бляхами и серебр. застежками; писана полууставомъ, въ пол- 
десть". А. Викторовъ. „Описан1е записныхъ книгъ и бумагъ 
старинныхъ дворцовыхъ приказовъ 1584 — 1725 г.", В. I, М. 1887, 
стр. 229, л. 197. 

*) Объ этомъ см. у проф, А. С. Павлова. Курсъ церков- 
наго права, стр. 172. 

^) По этому поводу митрополитъ Макар1*й говоритъ: „Была 
ли тогда (посл-Ь посылки на разсмотр'Ьн1е соборной книги къ 
бывшему митр. 1оасафу) книга Стоглавъ подписана всЬми при- 
сутствовавшими на собор-Ь, неизв-Ьстно; но она могла остаться и 
не подписанною, потому что заключала въ себ'Ь не одни поста- 
новлен1я собора, -а и д'Ьян1я его, вовсе не требовавги1я подни- 
1ей". (курс. нашъ). И. Р. Ц. Т. VI, стр. 227—228. 
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сается до разнообраз1я списковъ и редакщй Стоглава, 
„то это явлен1е, по словамъ глубокаго знатока па- 
мятниковъ каноническаго права, покойнаго профессора 
А. С. Павлова, можно наблюдать въ судьбе любого 
древняго юридическаго памятника, употреблявшагося 
въ частныхъ спискахъ, а не въ печатныхъ издан1яхъ. 
Каждый или почти каждый переписчикъ первоначаль- 
наго подлгшнаго текста такихъ памятниковъ могъ 
быть вм-Ьст-Ь и его редакторомъ, т. е. могъ д-Ьлать въ 
этомъ тексте» разныя перем-Ьны, дополнялъ его, сокра- 
щалъ, или излагалъ отд-Ьльныя м-Ьста по своему лич- 
ному разум'Ьн1ю. То же, конечно, было и съ соборною 
книгою 1551 г."^). 

„Но въ настоящее время, глубоко справедливо 
говоритъ проф. Е. Голубинск1Й, уже не' можетъ под- 
лежать никакому спору и сомн'Ьн1Ю, что соборъ не 
только написалъ свои постановлен1я, но и утвердилъ 
и обнародовалъ ихъ собран1е, какъ законодательный 
коДексъ, и что мы им-Ьемъ собран1е постановлешй, 
какъ таковой кодексъ, въ книг-Ь, называемой Стоглав- 
никомъ или Стоглавомъ" *). Д'Ьйствительно, сущест- 
вуютъ неопровержимыя доказательства оффищальнаго 
происхожден1я Стоглава и его подлинности. Намъ под- 
тверждаетъ это длинный рядъ современныхъ этому 
кодексу оффиц1альныхъ свид'Ьтельствъ, что соборъ 
1551 гола составилъ и утвердилъ свое .соборное уло- 
жен1е*, по которому на будущее время должны были 
производиться церковное управлен1е и совершаться 



^) Курсъ церковнаго права, стр. 172 — 173, 
>) И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 783. 
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церковный судъ. Какъ упоминали мы выше, въ под- 
твердительной приписк-Ь царя 1оанна IV на грамоте» 
Покровскому Чухломскому монастырю (отъ 17 мая 
1551 года) читается: „А коМ)1 будотъ чего искати на 
игумен'Ь съ брат1ею, ино ихъ судитъ отецъ нашъ Мака- 
рей, митрополитъ всеа Рус1и, по новому соборному 
уложен1ю'' ^)- Въ грамот'Ь м итрополита Макар1я новго- 
р одскимъ священникамъ и арх1епискйму Сцрапюиу-еуъ 
21 мая того же 1551 года сказано: ,а судити (^арх1епи- 
скоплимъ бояромъ и'дьякомъ судъ впредь*) по собор- 
ному уложен1ю... и о всемъ потому чинити, какъ въ 
соборномъ уложен1и писано". *). Жалованная несудимая 
грамота царя новгородскому Юрьеву монастырю отъ 
29 мая 1551 года, гласитъ; „а о арх1епискупл'Ь суд'Ь 
учинити бъ мн-Ь (царю) имъ (т. -е. архимандриту съ 
брат1ею) указъ по новому соборному уложен1ю" ^). 

Въ соборномъ приговор-Ь объ учрежден1и въ Москве» 
поповскихъ старостъ. постановленномъ въконц-Ь 1551 г., 
мы находимъ: „и придастъ (митрополитъ) имъ (т. е. 
старостамъ) законъ божественныхъ писан1й соборнаго 
уложен1я" •). Въ царскомъ наказ-Ь объ обязанностяхъ 
поповскихъ старостъ, посланномъ въ Заволочье въ 
декабре» 1551 года мы находимъ сл'Ьдующее м^Ьсто: 
„о всЬхъ церковныхъ чин'Ьхъ и о вашемъ священни- 
ческомъ пребыван1и буди вамъ наказъ и соборное уло- 



1) А. и. т. I, N2 125, стр. 185. 

^) Стоглавъ, гл. 100, стр. 421, примеч. То же самое мы 
читаемъ и въ грамоте митрополита Макар1я новгородскимъ свя- 
щенникамъ отъ 2б1Ю^я 1551 года. А. А. Э. Т. I, №229, стр. 221. 

^) Дополн. къ А. И. Т. I. № 46, стр. 63. 

4) А. А. Э. Т. I. № 232, стр. 227. 
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жен1е отца нашего Макарьи, митрополита всея Русш" *). 
Мы не будемъ перечислять зд-Ьсь всЬхъ свид-Ьтельствъ 
оффиц1альныхъ памятниковъ, подтверждающихъ, что 
Стоглавый соборъ издалъ свое ^соборное •уложен1е**, 
по которому должно было производиться церковное 
упрзвлен1е и совершаться церковный судъ на будущее 
время. Изъ н-Ькоторыхъ этихъ свид^Ьтельствь видно, 
что духовенство несомн-Ьнно и поступало , по царскому 
сов-Ьту и по соборному уложежю"* *). 

Но еще бол-Ье неопровержимыми доказательствами 
оффищальнаго происхожден1я и подлинности Стоглава 
являются сравнительно недавно открытые оффищаль- 
ные документы, им'Ьющ1е непосредственное отношеше 
къ нему, такъ называемые наказы или наказные спи- 
ски или же грамоты по соборному уложенгю т^^т г. 
Эти накдзные списки неопровержимо и ясно доказы- 
ваютъ, что „соборное уложен1е", о которомъ упоми- 
наютъ приведенныя выше свид^Ьтельства оффищальныхъ 
памятниковъ, есть именно та книга, тотъ кодексъ, кото- 
рый изв-Ьстенъ намъ подъ назвашемъ Стоглава. Наказные 
списки так1е документы, однообразная форма которыхъ 

^) Тамъ же, № 231, стр. 226. 

*) Въ грамот-Ь новгородскаго арх1епископа Пимена во Псковъ 
отъ 20 августа 1556 года предписывается псковскому духовенству 
поступать относительно избран1я поповскихъ старость „по цар- 
скому сов-^ту и по соборному уложешю" и дал-Ье дается знать, 
что духовенство такъ и поступало. Объ этомъ см. „Описан1е ру- 
кописей и каталогъ книгъ церковной печати библютеки А. И. 
Хлудова". (Составилъ Андрей Поповъ. Москва, 1872 г.), № 82 
(Стоглавъ), стр. 215—216. См. А. И. Т. 1/№ 154, П. стр. 252; 
А. А Э. Т. I, № 244, стр. 267. Доп. А. .И. Т. I, №№ 48 и 114, 
стр. 68 и 161. 
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была составлена на самомъ собор'Ь 1551 г., и которые 



были назначены для оФФу?н1ялкь^пй пубпикяттш соборныхъ 



постановленш по епарх1ямъ, потому что Ст^вРЛсАЫЬ ыь ' 
ц-ЕЯомъ с воемъ состав'Ь оылъ неУДШЗН Н'Ь ДЛЯ 11У13ликац1и' 
и о'бща го употребленГя, такъ какъ въ немъ содержа- 
пыгк нр пдн1^ тппьуг ппг тянпвпрн1я гпбора.._но и вс :Ь 
соборные^акты , ^^е^,йа.-ВС±оси- г впиуъ.,л;аС1Яза^ ^1м:Ью^ц^е 
юридическое значеше М. Такъ какъ порядокъ и редак- 
Ц1Я этйхъ выпйсокъ изъ Стоглава въ форм'Ь наказныхъ 
списковъ является тождественной, т. е. въ нихъ наблю- 
дается одинаковый порядокъ и та же редакщя выпи- 
сокъ (при чемъ есть небольшая разница только въ 
томъ, что н-Ькоторые изъ этихъ списковъ представляютъ 
лишь меньше выписокъ изъ Стоглава), то естественно 
заключать, что уже на самомъ собор'Ь 1551 года была 
составлена общая, однообразная форма арх1ерейской 
наказной грамоты по новому соборному уложен1Ю. На 
это, какъ справедливо зам-Ьтилъ профессоръ А. С. 
Павловъ, прямо указываютъ типическ1я слова наказ- 
ныхъ списковъ: „такожъ есмя нын-Ь послали къ вамъ, 
по пореву совуьту и по повелгьнгю, и по его царевымъ 
вопросомъ ае соборное послаиге, вкратц'Ь написавъ о 
многоразличныхъ церковныхъ чин-Ьхъ" ^). 

Мы не можемъ согласиться съ мн'Ьн1емъ профес- 
сора Е. Е. Голубинскаго относительно причинъ по- 
явлен1я наказныхъ списковъ. Почтенный ученый гово- 



*) Проф А. с. Павловъ. Курсъ церковнаго права, стр. 173. 
См. также митрополита Макар1я. И. Р. Ц. Т. VI, стр. 239. 

*) Проф. А С. Павлова „Еще наказный списокъ по Сто- 
главу*. Записки Императорскаго Новоросс1йскаго университета. 
Т. IX, (Одесса. 1873 г.), стр. 2. 
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ритъ, ЧТО, „такъ какъ соборное уложенге 1^^1 года, 
по причишь его обгиириаго объема^ не могло бить раз- 
сылаемо всюду вь подлиниомъ вндгь, потому что со- 
вершенно невозможно было бы изготовить потребнаго 
количества его стиковъ '), то разсылаемы были сокра- 
щенныя выписи изъ него, въ современныхъ оффишаль- 
ныхъ актахъ называемые наказами, а отъ н'Ькоторыхъ 
ученыхъ получивш1я назван1Я наказныхъ списковъ" 2). 
Не только большой объемъ Стоглава, но главнымъ 
образомъ свойство его содержан1я было причиною по- 
явлен1я наказовъ, или наказныхъ списковъ, потому что 
Стоглавъ въ полномъ вид-Ь, содержа въ себ-Ь и д'Ьян1я 
собора (акты собора) и многочисленныя выписки по раз- 
личнымъ вопросамъ ^) былъ ,неудобенъ для публикащи и 



^) Курсивъ нашъ. 

>) И. Р. Ц. т. И, П. 1. стр. 784—785, прим. 1-ое. Въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь по этому же вопросу проф. Голубинск1й говоритъ: 
„Но это обнародован1е (Стоглава) не могло совершиться такъ, 
чтобы всюду, куда надлежало, разослана была книга Д'кян!й собора 
въ ея подлинномъ вид-Ь. Въ то время у насъ еще не было книго- 
печатан1я, а книга Д'1>ян1й собора настолько обширна, что изгото- 
вить потребное количество рукописныхъ ея экземпляровъ было бы 
д%ломъ совершенно невозможнымъ. Поэтому, вместо подлинной 
книги д%яшй соборныхъ были обнародованы выписки или экстракты 
изъ нея..." Тамъ же стр, 792. 

•) „Выписки, приведенныя въ Стоглав^, говоритъ одинъ 
изъ его изсл-^дователей, многочисленны и разнообразны. Он-Ь 
заимствованы то изъ библ1и^ то изъ постановлен1й древнихъ собо- 
ровъ и визант1йскихъ императоровъ, то изъ русскихъ законода- 
тельныхъ памятниковъ". Проф. И. Н. Ждановъ ,Матер1алы для 
истор1и Стоглаваго собора . Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХУ! (1876), 
стр. 210, прим. 1-ое. О достоинств-^ этихъ выписокъ см. митро- 
полита Макар1я И. Р. Ц. Т. VI, стр. 233—235. 
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телемъ различныя мн'Ьн1я, благопр1ятствующ1я старо- 
обрядцамъ ^). 

Пока же продолжаются долпе споры о происхо- 
жден1и и значен1и Стоглава, не приводящ1е къ едино- 
глас1ю, онъ продолжаетъ оставаться какъ бы не вполн-Ь 
полноправнымъ д-Ьтищемъ русской науки; онъ остается 
памятникомъ, значен1е котораго находится подъ со- 
мн'Ьн1емъ и вопросомъ. „Пополняя собою ряды ученыхъ 
изсл'Ьдователей, не признающихъ соборныя д'Ьян1я за 
подлинныя и каноническая, они (друпе писатели, о 
которыхъ не упоминает-ь авторъ цитируемой статьи) 
невольно увлекаютъ читателя на путь основательныхъ (!?) 
сомн'Ьн1й относительно характера д'Ьян1Й этого собора" '^. 
Стоглавъ и теперь продолжаетъ пресл-Ьдовать злой 



^) „Богословск1й В-кстникъ", октябрь, 1899, стр. 197. („Но- 
вооткрытый рукописный Стоглавъ 16 в-Ька"). Проф. В. Н, Лат- 
кинъ. Лекц1и по вн^Ьшней ист. р. права. Стр. 93. Епископъ Игна- 
Т1Й (Воронежский и Задонсюй) р-Ьшительно утверждаетъ, что въ 
д-Ьянхяхъ Стоглаваго собора „статьи, благолр1ятствующ1я расколу, 
есть поздн-Ьйшая вставка". Еп. Игнат1й. Истор1Я Соловецкой оби- 
тели. Стр. 87. 

2) Вогословск1й В-Ьстникъ, 1899 г., октябрь, стр. 227. 

Профессоръ И. Д. Б%ляевъ, говоря по поводу предислов1я 
Казанскаго издан1я (1862 г.). такъ формулируетъ взгпяды ученаго 
издателя этого памятника г. Добротворскаго: „Стоглавъ не кано- 
ническая книга, въ немъ не подлинные акты московскаго собора, 
онъ составленъ к-Ьмъ-то изъ черновыхъ записокъ... Стоглавъ, 
хотя и напечатанъ, но онъ не каноническая книга, а такъ какой- 
то сумбуръ, составленный к-Ьмъ-то изъ черновыхъ записокъ". „Па- 
мятники русскаго церковнаго законодательства. Стоглавъ и на- 
казные списки по Стоглаву", „Православное Обозр-Ьн^е". Т. XI, 
1863, стр. 191 — 192. 

2 
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рокъ. не давшж возможности этому важному памят- 
нику отечественной истор1и появиться впервые на св-Ьтъ 
Бож1й (въ полномъ вид-Ь) въ родной стран-Ь, прошлое 
которой такъ живо и ц-Ьнно рисуется на страницахъ 
его д-Ьянш ^). 

Между т-Ьмъ, изучая этотъ памятникъ, эпоху его 
возникновен1я и литературу (большую) о немъ, среди 
работъ которой встр-Ьчаются очень ц-Ьнныя и инте- 
ресныя изсл'Ьдован1я и зам'Ьтки, мы приходимъ къ глу- 
бокому и искреннему уб'Ьжден1Ю, что всего сд-Ьланнаго 
и написаннаго относительно Стоглава за посл'Ьдн1е 
слишкомъ сорокъ л-Ьтъ (посл'Ь его издан1я въ полномъ 
вид-Ь) вполн-Ь достаточно для того, чтобы съ научнымъ 
безпристраст1емъ р-Ьшить вопросъ о происхожден1и и 
подлинности Стоглава. Нашъ очеркъ и является по- 
сильной попыткой къ уясненш и разр'Ьшен1ю этого 
важнаго спорнаго вопроса. 

Но прежде, ч'Ьмъ остановиться на прошломъ и 
современномъ состоян1и вопроса въ наук'Ь о происхо- 
жден1и и значенш Стоглава и постараться разобраться 
иоц'Ьнитьразличныямн'Ьн1я и высказать свои взгляды, — 
мы должны изложить истор1Ю Стоглава, разсмотр-Ьть, 



^) Въ первый разъ въ полномъ вид-к Стоглавъ былъ изданъ 
въ Лондон-Ь (у Трюбнера, 1860 г.) Отзывы о немъ см. въ пре- 
ДИСЛ0В1И проф. Н.Субботина къ изданному имъ Стоглаву („Царь- 
сюа вопросы и соборныя отв'Ьты о многоразличныхъ церковныхъ 
чинехъ" (Москва. 1890); Христ. Чтен. 1861 г., октябрь, „Богосл. 
В^стн." 1899 г. сентябрь, стр. 9. Раньше этого была напечатана 
въ ,,Актахъ Историческихъ" (Т. I, № 155, стр. 272—280) лишь 
часть Стоглава — „Статьи изъ соборнаго уложен1Я о святитель- 
скомъ суд-Ь", гл. 66 — 69. 
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какъ происходилъ соборъ и составилась соборная 
книга, насколько она необходима для нашей основной 
ц-кли и насколько намъ позволяютъ разм-Ьры нашей 
статьи. 

Современные Стоглаву русск1е л-Ьтописцы ничего 
не сказали объ этомъ собор-Ь, на которомъ были под- 
ведены итоги всей предшествующей церковной жизни, 
такъ что, если бы не сохранилось самыхъ соборныхъ 
д'Ьян1Й, то мы могли бы не знать о существован1и 
этого собора ^). Но историческ1я св'Ьд'Ьн1я о собор'Ь мы 
находимъ въ его д'Ьян1Яхъ. Какъ упоминали мы выше, 
онъ созванъ былъ въ начал-Ь 1551 года и былъ от- 
крытъ „въ царскихъ палат'Ьхъ",гд'Ь и происходили его 
зас'Ьдан1я, 23 февраля того же года. ПредсЬдателемъ 
собора былъ митрополитъ Макар1й. Въ составъ собора 
вошли всЬ епископы московской митропол1и (два арх1- 
епископа, семь епископовъ), архимандриты, игумены, 
строители монастырей, пустынники и духовные старцы 
изъ простыхъ монаховъ, протопопы и священники ,со 
всЬми освященными соборы всего росс1йскаго царств1я" *). 
Кром-Ь того, на собор'Ь были и представители св-Ьтской 
власти: изъ обращен1я царя къ членамъ собора видно, 
что тамъ присутствовали братья государя, бояре и дру- 



^) Въ настоящее время найдены изв'Ьст1Я о Стоглав'Ь у н%- 
которыхъ л^тописцевъ XVII в. О нихъ см. у проф. Е. Е. Голу- 
бинскаго. И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 773, прим. 1-ое. Но эти из- 
в'Ьст1я, по в-Ьриому зам-Ьчашю проф. Е. Е. Голубинскаго, не идутъ 
отъ л%тописцевъ XVI в., а приписаны самими л-ктописцами XVII в. 
на основан!и Стоглава (историческое сообщен1е котораго о со- 
бор-Ь, — гл. I нач., они дословно и воспроизводятъ). 

») Стогл. Гл. 1, 4, 52, 100, стр. 18, 46, 254, 429. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



20 

пе высш1е члены служилаго класса О» иначе говоря, 
члены боярской думы. Составъ собора показываетъ, 
какъ справедливо зам-Ьтилъ профессоръ В. Н. Лат- 
кинъ. что онъ былъ соборомъ церковнымъ, а не зем- 
скимъ '). Открыт1е собора посл-Ьдовало съ особенною 
торжественностью въ присутств1и самаго царя. 

1оаннъ открылъ соборъ двумя къ нему р-Ьчами: 
краткою устною, произнесенною имъ самимъ, и про- 
странною письменною, которая была подана имъ со- 
7" бору и боша по его приказ^1ю прочтена. Вотъ что 

-ь /')>Vб гласила устная р-Ьчь царя^^Молю (вар. „молю васъ**) 
свят'Ьйиши отцы мои. ащеобрЬтохъ благодать предъ 
вами, утвердите въ мя любовь, яко въ приснаго вамъ 
сына, и не обленитеся изрещи слово кблагочест1ю 
единомыслено о православной нашей христ1анстей в-Ьре. 
и о благосостоян1И святыхъ божиихъ церквахъ и на- 



^) Вотъ это обращен1е Ьанна ко вз-Ьмъ членамъ собора: «И 
вы господие (вар. „господие мои") и свят1и святителие. преосвя- 
щеннейшии отецъ мой Макар1й митрополитъ всеа руаи. и вс% 
арх!епископы и епископы и преподобные архимариты и честные 
игумены, и весь священный соборъ и иноцы. и прочий вси божий 
молебницы. такоже и брат1я моя всилюбимии мои князи иболяре 
I воини 1 все православное хрестьянство. помогайте ми и пособ- 
ствуйте вси единодушно..." Стоглавъ, Гл 3, стр. 30 — 31 

*) Проф. В. Н. Латкинъ. «Лекши по вн-Ьшней истор1и рус- 
скаго права. Московское государство —Рэсс1йская импер1я". Спб. 
1890, стр. 70. Зд-Ьсь же (на стр. 70 — 71) мы находимъ весьма 
обстоятельное опровержен1е взглядовъ проф. И. Н. Жданова, вы- 
сказавшаго взглядъ, будто ^Стоглавый соборъ можно назвать 
столько же церковнымъ, сколько и земскимъ соборомъ". (Проф. 
И. Н. Ждановъ.- ,Матер1алы для истор1и Стоглаваго собора". 
Ж, М. Н. П. Часть СЬХХХУ! (1876), стр. 54, прим. 1-ое). 
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шемъ благочестивомъ царств1и. и о устроенги всего 
православнаго хрестьянства,шзело бо оюелаю и сраду- 
юся и согласую сослужебенъ съ вами быти вуьргь по- 
борникъ. въ славу святыя и животворящия и нераз- 
д'Ьльныя Троица. Отца и Сына и святаго Духа, въ 
хвалу же и славу благочестивыя нашия в-Ьры. и цер- 
ковныхъ уставовъ. т^мъ же и всякому розгласию от- 
ныне далече быти повел'Ьваемъ. всякому же согласию 

и единомыслию содержатися внасъ" *). ^ 

Во второй пространной письменной р'Ьчи, подан- Л^^^^'^. 
ной государемъ собору ^), содержится изложен1е зада - 
чи собора и мотивовъ, побудившихъ правитель ство со- 
звать его. Обращаясь къ членамъ собора, царь про- 
сить ихъ заняться д'Ьломъ церковнаго исправлен1я и 
указываетъ необходимость издан1Я такого же уложе- 
н1я для церкви, какое уже было издано для государ- 



*) Стоглавъ, Гл. 2, стр. 25 — 26. Мы приводимъ эту р-Ьчь 
царя, какъ краснор-^чивое выражен1е религ1озныхъ задачъ госу- 
дарственной власти и ихъ важности. Какъ мы видимъ, р'^чь царя 
заканчивается призывомъ къ соглас1Ю и единомысл1ю въ инте- 
ресахъ самаго д-Ьла. Этотъ призывъ былъ вызванъ фактомъ су- 
ществован1я въ то время на Руси двухъ парт1й, совершенно про- 
тивоположныхъ по своимъ воззр'Ьн1ямъ — парт1и 10сифлянъ и за- 
волжскихъ старцевъ. См. у проф. Латкина. Лекши, стр. 71 — 72; 
Е. Голубинскаго. И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 777, 874—875. Ср. мн-к- 
н1е проф. Е. Е. Голубинскаго о роли царя на Стоглав. собор-Ь 
И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 776 и сл^Ьд. 

^) „И на томъ же соборе вдастъ царь своея руки писа- 
ние, збоговдухновеннымъ наказаниемъ. и здушеполезнымъ покая- 
ниемъ. зело полезно слышащимъ 1 внемлющимъ сия*. 

Стоглавъ, гл. 3, стр. 26—27. ,Писан1е" царя пом-Ьщено въ 
Стоглав-Ь на стр. 27 — 42. 
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ства. „Бога ради потружайтеся, говорить 1оаннъ, во 
еже исправити^ истинная и непорочная наша хресть- 
янская в-Ьра. иже отъ божественнаго писания во ис- 
правление церковному благочинию и царскому благоза- 
конию и всякому земскому строению, и нашимъ едино- 
роднымъ и безсмертнымъ душамъ на просвящеше и 
на оживление, и па утверждение истннныя православ- 
ныя хрестьянския вуьры, дабы утверждена была и 
непоколебима въ роды и роды, а на в^ки, и не врежена 
отъ душегубительныхъ волкъ и отъ всякихъ козней 
вражиихъ." М 

Дал-Ье государь проситъ всЬхъ членовъ собора 
духовныхъ и св-Ьтскихъ: „помогайте ми и пособст- 
вуйте вси единодушно вкупе и сплачемъ припадемъ къ 
человеколюбцу Богу, да отверзетъ намъ умныя очи 
наша, и узримъ предъ собою вся гр-Ьхи наша, еже со- 
д-Ьяхомъ зл'Ь. I во вся дни живота нашего." ^) Прино- 
ся публичное покаян1е во многихъ и тяжкихъ гр-Ьхахъ 
своей прошлой первой юности и ,, неведения", когда 
онъ, по его словамъ, согр-Ьшилъ „предъ Богомъ и че- 
лов-Ьки всякимъ законопреступлениемъ. еже немощно 
писаниемъ исписати и челов-Ьческимъ языкомъ изгла- 
голати" ^), и когда онъ, лишившись родныхъ, подчиня- 
ясь вл1ян1Ю своихъ любимцевъ, самовластно захватив- 
шихъ власть въ свои руки^), допустилъ, чтобы мнопе 



^) Тамъ же, стр. 30. 

*) Тамъ же, стр. 31. 

^) Тамъ же, стр. 31. 

*) 1оаннъ такъ говоритъ о злоупотреблен1Яхъ бояръ во время 
его малол-ктства и сиротства: „И оттол% (посл% смерти родныхъ) 
горкая скорбь постиже насъ. мн-Ь сиротствующу а царству вдов- 
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изъ его подданныхъ „межиусобною б-Ьдою потреблени 
быша зл^Ь" ^) и чтобы чинено было „б'Ьднымъ хресть- 
яномъ всякое насильство", — государь приносить бла- 
годарен1е Богу, обратившему его на путь добра и про- 
будившему въ немъ ненависть ко всЬмъ прежнимъ злымъ 
его д-Ьламъ. ^) Государь указываетъ на мнопя тяжк1я 
б'Ьдств1я, которымъ тогда подвергалась русская земля, 
и говорить о необходимости общаго покаян1Я и ис- 
правлешя для всей земли, чтобы наконецъ не прекра- 
тилось Бож1е долготерп'Ьн1е, призывавшее казнями къ 
покаян1ю, чтобы не запуст-Ьло царство русское, какъ 
запуст'Ьли за свои гр-Ьхи мнопя царства въ древн1я и 
новыя времена. •) Государь уб'Ьждалъ пастырей, чтобы 



ствующу. и тако боляре наша улучиша себ-Ь время сами влад-Ьша 
вс-Ьмъ царствомъ самовластно никому же возбраняющу имъ отъ 
всякого неудобнаго начинания... азъ же возрастохъ в небрежении 
1 вненаказании отца и матери... и навыкохъ ихъ (бояръ) злокоз- 
ненныя обычаи, и тояжде мудрствовахъ якоже и он-Ь. и отъ того 
времени и до днесь какихъ золъ не сотворихъ предъ Богомъ". 
Стоглавъ, гл. 3, стр. 35. 

^) Тамъ же, стр. 35. 

*) 1оаннъ такъ краснор-^чиво рисуетъ картину своего обра- 
щешя: „И посла Господь на ны тяжюя и велик1я пожары... и 
отъ сего убо вниде страхъ въ душю мою и трепетъ въ кости 
моя. и смирися духъ мой и умилихся и познахъ своя согр'1ьшен1Я. 
и приб-Ьгохъ ко святей соборной и апостольской церкви и при- 
падохъ къ Божию великому челов-^колюбию и къ пречистой Бо- 
городицы, и ко вскмъ святымъ..." Стоглавъ, Гл. 3, стр. 36 — 37. 

*) „...Выдаете и видите вся писан1я въ ветхомъ закон-к и 
въ новой благодати, такоже и въ нын'кшн1я времена (вар. „въ 
нын-Ьшнее время") за всяшя различныя гр-кхи всякими различными 
казьньми мнопе грады разоришася. и люд1'е безъ в'Ьсти быша и 
велиюя царств1я запуст-^ша. овы за гордость, а иные за братоне- 
навид'кн1е и за насил1е ко своимъ. мног1я же погибоша и за идо- 
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ОНИ первые подали прим'Ьръ раскаян1я и исправлен1я 
и вм-Ьст-Ь молились объ отвращен1и б-Ьдъ, посылаемыхъ 
Богомъ за гр'Ьхи людей. Зат-Ьмъ государь усиленно 
проситъ ^богособранный соборъ* потрудиться для ут- 
вержден1я истинной и православной христ1анской в-Ьры, 
„во еже исправити и изъяснити по правиломъ святыхъ 
отецъ. па сие бо и собрахъ васъ^, *) Государь заканчи- 
ваетъ свою р-Ьчь следующей зам-Ьчательной просьбою: 
„аще ли азъ буду вамъ супротивенъ кром^» божествен- 
ныхъ правилъ вашему соглас1ю. вы о семъ не умолк- 
ните, аще преслушникъ буду, воспретите ми безъ вся- 
каго страха, да жива будетъ душа моя и всЬ подле- 
жащий намъ." *) 

Третья (письменная) р-Ьчь государя къ собору ') 
касается предшествующей канонизац1и русскихъ свя- 

лопоклонен1е. наипаче же горше всего зла за любод'Ьян1е и пре- 
любод'1)ЯН1е и за содомсюй блудъ и за всякую нечистоту. мног1я 
царства изчезоша и безъ в-ксти быша..." Стоглавъ, гл. 3, 
стр. 33. 

^) „Азъ же о боголюбивый соборе, продолжаетъ 1оаннъ, отци 
святии за в%ру хрестьянскую и за истинный православный законъ^ 
якоже предаде намъ церкви Божия. вкупе единодушно всегда 
есми съ вами исправляти и утверждати якоже наставитъ насъ 
Духъ Святый. Сице по враж1ю нав-кту некоторое поползновен1е 
будетъ чрезъ божественная правила вашимъ нарад'Ьн1емъ во вся- 
кихъ нашихъ хрестьянскихъ законехъ безъ обличения, сему убо 
есмь азъ непричастенъ. вы о семъ дадите отв-Ьтъ въ день страш- 
наго суда". Ст., гл, 3, стр. 41—42. 

*) Стоглавъ, гл. 3, стр. 42. Объ этомъ см. у проф. В. Н. 
Латкина, лекши, стр. 73; у Е. Е. Голубинскаго. И. Р. Ц. Т. II, 
П. I, стр. 778. 

^) „Потомъ царь вдастъ на собор-Ь иная писан1Я о новыхъ 
чюдотворцехъ и о многихъ и различныхъ церковныхъ чин^хъ и 
вопросЬхъ". Стоглавъ, гл. 3, стр. 43. 
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тыхъ И ПО Верному зям'Ьчан1Ю проф. в. Н. Латкина, 
не представляетъ изъ себя ничего особеннаго. ^) За 
то посл-Ьдняя (четвертая) р'Ьчь, произнесенная 1оанномъ 
на собор'Ь ^), представляетъ собою большой интересъ, 
такъ какъ она всецело посвящена госуда рственнымъ. 
а не церковнымъ д-Ьламъ ; въ ней государь призываетъ 
сЪборъ къ участБо въ 'разрЬшенш чисто св'Ьтскихъ 
д'Ьлъ — на разсмотр'Ьн1е собора предлагается царск1й 
Судебникъ и уставныя грамоты. „Се и судебникъ пе- 
редъ вами и уставные грамоты прочтите и разсудите 
чтобы было наше д'Ьло по Боз'Ь въ родъ и родъ не- 
подвижимо по вашему благословению... чтобы всякое 
д'Ьло и всякие обычаи строилися по Боз'Ь въ нашемъ 
царств1и. и при вашемъ святительскомъ пастырств'Ь, 
а при нашей держав'Ь". ^) 



^) Проф. в. Н. Латкинъ. Лекц1и по вн'кшней истор1И рус- 
скаго права. (Спб. 1890), стр. 73. 

*) Мы думаемъ, что проф. Голубинсюй едва ли правильно 
присоединяетъ эту р'Ьчь къ предыдущей — письменной „:.. .третья 
Р'Ьчь царя къ собору, поданная на письм-Ь (и отчасти устно про- 
изнесенная?)". Е. Е. Голубинсюй. И. Р. Ц. т. П, П. I, стр. 780, 782. 

^) Стоглавъ, гл. 4, стр. 47 — 48. „А которые обычаи, продол- 
жаетъ царь, прежн1е времена посл-Ь отца нашего великаго князя 
Васил1я Ивановича всеа руси! и до сего настоящаго времени по- 
изшаталися или въ самовласт1и учинено по своимъ волямъ или 
предн1е законы которые порушены или ослабно д'Ьло небрегомо 
Божиихъ запов'Ьдей что творилося. и о всякихъ земскихъ строе- 
Н1ихъ и о нашихъ душахъ заблужен1и о всемъ о семъ довольно 
себ^Ь духовн-Ь посов-^туйте. и на среди собора сие намъ возв'1)Сти- 
те. И мы вашего святительскаго сов-кта требуемъ и сов-Ьтовати 
съ вами желаемъ о Боз'Ь утверждати нестройное во благо, а что 
наши нужи или которые земские нестроения и мы вамъ о семъ 
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Но государь не ограничился произнесен1емъ и по- 
дачей одн^хъ только р-Ьчей, онъ пошелъ дал^е, при- 
нявъ бол-Ье активное участ1е въ д-Ьлахъ собора; такъ 
какъ задачу собора должно было составлять обновле- 
Н1е и очищен1е церкви отъ вс^хъ существовавшихъ 
въ ней недостатковъ, то 1оаннъ далъ собору подроб- 
ный и обстоятельный списокъ этихъ недостатковъ; 
онъ представилъ собору подробную программу, кото- 
рого тотъ долженъ былъ руководствоваться въ даль- 
н'Ьйшей своей деятельности. Эта программа состояла 
изъ отд'Ьльныхъ вопросовъ, изъ которыхъ некоторые 
им-Ьли характеръ ц-Ьлыхъ законопроектовъ, и на ко- 
торые соборъ долженъ былъ дать отв'Ьты ^). Такихъ 
вопросовъ, подлежащихъ сужден1Ю собора, царь далъ 
собору 69, изъ нихъ 37 вопросовъ подалъ при самомъ 
открыт1И собора ^) и 32, спустя н-Ькоторое время '). 
Д-Ьятельность собора состояла такимъ образомъ въ 
постановленш приговоровъ относительно церковныхъ 



возв-Ьщаемъ. и вы разсудя по правиломъ святыхъ апостоловъ и 
святыхъ отецъ утвержайте во общемъ согласии вкуп-Ь". Стоглавъ, 
гл. 4, стр. 48—49. 

^) Митрополитъ Платонъ въ своей „Краткой церковной рос- 
С1ЙСК0Й истор1и", касаясь царскихъ вопросовъ, характерно зам^.- 
чаетъ: „З'Ьло похвальна таковая по благочест1и царская ревность, 
которая до того простиралась, что взошелъ онъ и въ самыя м'Ьл- 
кости, даже и уважен1я большаго нестоющ1я". „Краткая церковная 
росс1йская истор!я", Издан1е второе (Москва, 1823) Т. II. стр. 31. 

') „О тридесяти седми царскихъ вопросЬхъ и о церковномъ 
строении". Стоглавъ, гл. 5 (стр. 49 и сл-Ьд.) 

^) „О тридесяти и дву царскихъ вопросехъ и соборные отв-Ьты 
по главамъ. на томъ же соборе царевы вопросы тридесять и два". 
Стоглавъ, гл. 41, стр. 165 и сл'Ьд. 
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недостатковъ, указанныхъ въ вопросахъ царя ^), съ 
н-Ькоторымъ добавлен1емъ недостатковъ и не перечи- 
сленныхъ въ царскихъ вопросахъ. Общее направлен1е 
соборныхъ постановлешй, по в-Ьрному зам-Ьчан1ю проф. 
А. С. Павлова, въ высшей степени консервативное: 
при составлен1И своихъ отв^Ьтовъ соборъ руководство- 
вался наличными источниками церковнаго права и 
считалъ ихъ неприкосновенными ^), 

Но въ н-Ькоторыхъ случаяхъ соборъ, не давая 
прямыхъ отв-Ьтовъ на царск1е вопросы, предлагал ъ 
царю издать свою „грозную царскую заповедь" о томъ, 
что было указано въ вопросе. Таковы, наприм-Ьръ, со- 
борные ответы на царсюе вопросы второй сер1и: о 
волшебныхъ средствахъ, употреблявшихся тяжущимися 
„на пол-Ь", т. е. на судебныхъ поединкахъ ^), о скомо- 
рошскихъ ватагахъ, бродившихъ по деревнямъ *); объ 
игр'Ь зерн1ю и пьянств'Ь, которымъ въ особенности 
предавались служилые люди— д%ти боярсюе'). о лжи- 



*) Главное содержан1е Стоглава составляютъ ответы на пер- 
вые 37 царскихъ вопросовъ, бол-ке главныхъ и существенныхъ; 
ответы же на последующее 32 вопроса, мен-Ье важные по содер- 
жан1Ю и бол'Ье кратюе по объему, заключаются лишь въ одной 
41-ой глав-Ь. Ср. взглядъ проф. И. Н. Жданова на д-Ьятельность 
Ст. собора. „Матер1алы для истор1и Стоглаваго собора*. Ж. М. 
Н. П. Часть СЬХХХУ!, (1876) стр. 51— 66. Рукопись Импер. Публ. 
Библ. (р. XVII. 50). 

*) Проф. А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права, стр. 171. 
Тамъ же указаны и источники Стоглава. 
^) Стоглавъ, Гл. 41, вопр. 17. 
^) Вопр. 19. 
^) Вопр. 20. 
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выхъ пророкахъ и пророчицахъ ^), объ употреблен1и 
разныхъ волшебныхъ и гадательныхъ книгъ^). И дей- 
ствительно, уже въ сл^дующемъ 1552 году былъ из- 
данъ царск1й указъ, направленный противъ всЬхъ 
этихъ явлен1Й въ народной жизни и содержащ1Й въ 
себ'Ь подтвержден1е и н-Ькоторухъ другихъ соборныхъ 
постановлен1й. Указъ этотъ составляетъ одно изъ стар- 
шихъ, именно второе дополнен1е къ царскому Судеб- 
нику^). Свои весьма сложныя занят1я, (результатомъ 
которыхъ была большая книга постановлен1й), соборъ 
окончилъ чрезвычайно быстро: онъ былъ торжественно 
открытъ 23 февраля 1551 года, а подъ 17 мая того 
же года въ жалованной несудимой грамот-Ь Чухлом- 
скому Покровскому монастырю уже говорится о „но- 
вомъ соборномъ уложен1и", какъ о готовомъ и 
утвержденномъ кодексе законовъ русской церкви, по 
которому на будущее время долженъ былъ совершаться 
судъ^). А такъ какъ 11 мая 1551 года царь съ соборомъ 



1) Вопр. 21. 

») Вопр. 22. 

') Проф. А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права, ст. 171. 

*) А. И. Т. I, № 125, стр. 183—186. „Жалованная несуди- 
мая грамота Чухломскому Покровскому монастырю" (Подтверди- 
тельная приписка) „Л-Ьта 7059 Ма1я въ 17 день, Царь и Велиюй 
Князь Иванъ Васильевичь всеа Рус1и, сеЬ грамоты слушалъ. и 
выслушавъ сю грамоту Покровского игумена Протасья съ брат1ею, 
или кто по немъ въ томъ монастыре иный игуменъ будетъ. по- 
жаловалъ, вел-Ьлъ имъ сю грамоту подписати на свое Царево и 
Великаго князя имя. А кому будетъ чего искати на игумене съ 
брат1ею, ино ихъ судитъ Отецъ нашъ Макарей, Митрополитъ всеа 
Рус1и, по новому Соборному У ложенгю\ а опрочь святителскаго 
суда, Царь и Велиюй Князь се-Ь у нихъ грамоты рушати не ве- 
л-Ьлъ никому нич'Ьмъ". Стр. 185 — 186. 
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епископовъ постановилъ приговоръ о томъ, чтобы впредь 
арх1ереямъ и монастырямъ ни у кого не покупать 
вотчинъ безъ доклада ему, государю ^), и такъ какъ 
этотъ актъ надо признать за отд-Ьльный отъ д'Ьян1й 
Стоглаваго собора, то нужно полагать, что занят1я 
собора были закончены до 11 мая. Но надо и еще 
сократить время занят1й собора, такъ какъ изъ д'Ья- 
Н1Й его видно, что соборное уложен1е, т. е. всЬ р^чи 
царя предъ началомъ собора, царск1е вопросы и со- 
борные на нихъ ответы „были преданы писан1Ю", и 
прежде утвержден1Я было посылаемо на разсмотр'Ьн1е 
къ бывшему митрополиту 1оасафу (Скрипицину) въ 
Троицк1й Серпевъ монастырь и другимъ находившимся 
зд'Ьсь на поко'Ь властямъ и всЬмъ зд'Ьшнимъ собор- 
нымъ старцамъ; митрополитъ 1оасафъ вм^Ьст^ съ дру- 
гими, выслушавъ „царское и святительское уложен1е 
соборное** призналъ его правильнымъ и полезнымъ 
для церкви; но сд^лалъ н-Ьсколько возражен1й противъ 
соборныхъ опред'Ьлен1Й ^). На эту посылку могло пойти 



^) Соборный приговоръ отъ 1 1 мая, составляющ1й въ Ка- 
занскомъ издан1И 101 главу, заключаетъ въ себ-Ь опред'Ьлен1е объ 
вотчинахъ, милостыняхъ и ругахъ. Стоглавъ, стр. 430 — 434. А. 
А. Э. Т. I, № 227, стр. 218. 

'-*) Стоглавъ, гл. 99 и 100. Н-Ькоторые изъ возражен1й м. 
1оасафа были приняты во вниман1е и вошли въ текстъ Стоглава. 
Таковы постановлен1я о раннихъ об^дняхъ „для царскихъ слу- 
жебниковъ и торговыхъ людей и больныхъ" (гл. 7); о запрещен1и 
неискуснымъ мастерамъ писать иконы (гл. 43); объ отм%н"Ь н-Ь- 
которыхъ статей монастырскаго устава въ Серпевой лавр-Ь и для 
постриженниковъ изъ „великихъ людей" (гл. 52), о льготахъ для 
запуст-Ьвшихъ церквей (гл. 70) и о соединен!и мелкихъ пустыней 
въ одну (гл. 85). 
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недели др^»— полторы ^); сл-Ьдовательно соборныя засЬ- 
дан1я должны были окончиться въ конц^ апр'Ьля, про- 
должаясь немногимъ бол-Ье двухъ м'Ьсяцевъ. 

Такова несложная истор1я собора 1551 года, д^я- 
н1я котораго составляютъ довольно объемистую книгу ^). 

1) Проф. Е. Е. Голубинсюй. И. Р. Ц. Т. II, П. I, стр. 775. 
Какъ видно изъ Стоглава, уложен1е было посылаемо въ Троицюй 
Серпевъ монастырь съ Троицкимъ игуменомъ Серап10номъ (Сго- 
главъ, гл. 99, стр. 415); но Серап10нъ пересталъ быть Троиц- 
кимъ игуменомъ до 17 мая, такъ какъ не поздн-Ье этого числа 
на его м-Ьсто былъ назначенъ другой — Артем1й. См. И. Р. Ц. митр. 
Макар1Я, т. VI, стр. 238, прим. 308. О значен1и факта посылки 
на разсмотр'Ьн1е р'Ьшен1й собора къ бывшему митрополиту и о 
характер'^ его зам'кчан1й см. въ изсл^дованж проф. И. Н. Жда- 
нова. «Матер1алы для истор1и Стоглаваго собора», Ж. М. Н. П. 
Ч. СЬХХХУ1 (1876), стр: 212—215; проф. Н. С. Тихонравова .За- 
м-Ьтка для истории Стоглава". „Л'Ьтописи русской литературы и 
древности", т. V, Отд. III, стр. 141 — 142. 

2) Книга эта особенно большая въ рукописяхъ, даже и въ 
печатномъ Казанскомъ издан1и (1862 г.)занимаетъ 429страницъ, 
а съ приговоромъ 11 мая— 434 стр.; въ издании же проф. Н. И. 
Субботина — 411стр. Стоглавъ изв'Ьстенъ въ настоящее время въ 
н-^сколькихъ редакц1яхъ. Не им-Ья возможности зд'Ьсь съ долж- 
ною полнотою коснуться этого важнаго вопроса, мы предполага- 
емъ сд'Ьлать это въ вид'Ь особаго очерка (о спискахъ и редакшяхъ 
Стоглава); теперь же скажемъ ув'Ьренно, что Стоглавъ полной 
редакц1и — въ издан1яхъ Казанской Духовной Академии и проф. 
Субботина — есть несомненно подлинное соборное уложен1е 
1Ь51 года. Зд'Ьсь мы считаемъ нужнымъ сд-Ьлать указан1е на 
некоторую неполноту и неточность вкравшуюся въ капитальный 
трудъ проф. Е. Е. Голубинскаго. Почтенный ученый, говоря о 
редакц1яхъ Стоглава, зам'Ьчаетъ, что Стоглавъ въ обширной редак- 
ц1и былъ изданъ въ первый разъ Казанской Д>ховной Академ1ей 
въ 1862 году „и вторично (курсивъ нашъ) г. Субботинымъ въ *' 
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Эта книга не имеющая никакого собственнаго назва- 
Н1Я или титула ^), въ оффишальныхъ актахъ царя 1оанна 
и митрополита Макар1я и поздн^»йшихъ называется 
„соборнымъ уложежемъ", .а переписчиками названа 
„Стоглавникомъ", всл'Ьдств1е д^»лен1Я въ окончательной 
редакщи на сто главъ ^); это назван1е въ несколько 
изм^ненномъ вид'Ь— „Стоглавъ" и сохранилось за ней 
въ ученой литературе. 

Выше было указано на то обстоятельство, что въ 
исторической наук-Ь существуютъ два д1аметрально про- 
тивоположныхъ мн'Ьн1я по вопросу о происхожден1и и 
подлинности Стоглава. Одни изъ ученыхъ считаютъ д-Ья- 
Н1я этого собора подлинными, не поврежденными, состав- 
ленными самими отцами собора и имеющими такимъ 
образомъ оффишальное, каноническое значен1е. Друпе 
же, наоборотъ, отрицаютъ оффиц1альное происхожден1е 
Стоглава и стараются доказать, что дошедш1я до насъ 
д'Ьян1я этого собора, надо считать его черновыми за- 
писями (или черновымъ проектомъ его), составленными 



1890 году". Еще въ 1887 году Казанская Д. Академ!я выпустила 
второе издание этого памятника. („Стоглавъ". Издан1е второе. 
Казань. Типографгя Императорскаго Университера. 1887). Это из- 
дан1е есть буквальное воспроизведен1е прежняго, но лишь напе- 
чатанное въ большемъ формат-Ь и бол-Ье убористо, такъ что съ 
приговоромъ отъ 11 мая занимаетъ всего лишь 202 страницы. 

^) Оглавлен1е, предшествующее книги, надписывается: „Ска- 
зан1е главамъ въ настоящей сейкниз%", или: ^ Главы книги с1я", 
въ н-ккоторыхъ же спискахъ вовсе н%тъ оглавлен1я. Въ издан!и 
проф. Субботина название соборнымъ д'^ян1ямъ дано по началу 
оглавлен1я: „Царьсюа вопросы и соборныя отв-Ьты о многоразлич- 
ныхъ церковныхъ чинехъ". 

*) „Глаголемая книга Стоглавникъ..." Стоглавъ, стр. 1. 
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т-Ьмъ или другимъ частнымъ лицомъ. Историчесюй 
очеркъ судебъ этого зам-Ьчательнаго памятника и воз- 
зр^н1Й на его значен1е дастъ намъ возможность уяснить 
себ-Ь причины такой двойственности воззр'Ьн1Й на Сто- 
главъ. ВсЬ постановлен1Я Стоглава, какъ увидимъ мы 
ниже, им-Ьли полную силу д^йствующаго права, и Сто- 
главъ признавался каноническою книгою. Некоторые 
изъ постановлен1й Стоглава неоднократно были под- 
тверждаемы светскою и духовною властью въ течеше 
XVI и XVII стол-Ьт1й. Известно, напр., что соборный 
приговоръ о поповскихъ старостахъ былъ подтверждаемъ 
въ царствован1е веодора Ивановича и Бориса Годунова. 
Патр1архи: Филаретъ, 1оасафъ и 1осифъ руководились 
Стоглавомъ, какъ д'Ьйствующимъ кодексомъ, пом'Ьщали 
обширныя извлечен1я изъ него не только въ своихъ 
грамотахъ, но даже и въ печатныхъ церковныхъ кни- 
гахъ, а именно въ Служебникахъ и Требникахъ. По- 
добныя извлечен1я изъ Стоглава мы встр^чаемъ и во 
многихъ царскихъ указахъ. Такъ д^ло обстояло до со- 
бора 1667 года, когда оффиц1ально были отменены цер- 
ковнымъ соборомъ постановлен1я Стоглаваго собора. 
Какъ оказалось впосл^»дств1и, члены Стоглаваго собо- 
ра, отчасти всл'Ьдств1е личныхъ заблужден1й, отчасти 
же всл'Ьдств1е испорченности находившихся въ ихъ рас- 
поряжен1и книгъ и списковъ, допустили и узаконили 
въ Стоглав^ н'Ькоторыя постановлешя неканоническаго 
содержан1я, несогласныя съ древнейшими правилами и 
обычаями православной церкви. Таковы именно поста- 
новлен1Я о крестномъ знамен1и, аллилухи и брить-Ь 
бородъ и усовъ. Соборъ предписываетъ всЬмъ право - 
славнымъ христ1анамъ совершать крестное знамен1е не 
иначе какъ двумя перстами, и всякое другое персто- 
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общаго употреблешя '^ (по верному выражешю проф. 
А. С. Павлова), такъ какъ отд-Ьльныя части и м-Ьста 
этого кодекса им-Ьли различное юридическое достоин- 
ство и значен1е. Объемъ Стоглава (обширный) могъ 
им-Ьть лишь юькоторое значен1е: онъ могъ только уве- 
личивать трудность его переписки и замедлять по- 
явлен1е его котй^ но онъ не могъ быть исключитель- 
ной причиной сокращешя Стоглава въ форм^ наказныхъ 
списковъ, въ которыхъ помещались лишь узаконешя, 
0ТН0СИВШ1ЯСЯ къ т'Ьмъ учрежден1ямъ и лицамъ, къ 
которымъ посылались эти наказы. 

Действительно, наказные списки, представляя со- 
бою все церковно-законодательное содержание Стоглава 
относятся къ этому последнему, какъ пополнительные 
указы къ подлиннымъ соборнымъ определешямъ 1551 г. 
Въ Стоглаве. по верному зам-Ьчашю митрополита, москов- 
скаго Макар1я (Булгакова), содержатся и деян1я собора 
и постановлен1я, а не одни только последн1я ^). Къ 
деяшямъ или актамъ соборнымъ относятся: историче- 
ское извест1е о соборе *), царсюя послан1я, речи и 
вопросы къ духовному собору '), все более или менее 
обширныя выписки изъ различныхъ церковныхъ книгъ, 
которыя "^служили матерхаломъ или основан1емъ для 
самыхъ определенш собора и сказаше о посылке со- 
борной книги въ Серпевъ монастырь къ бывшему 
митрополиту Ь)асафу и другимъ властямъ, бывшимъ 



^) Митрополитъ Макар1й. И. Р. Ц. Т. VI, стр. 220. Объ 
этомъ см. у проф. Е. Е. Голубинскаго. И. Р. Ц. Т. II, П. I 
стр. 781—782. 

^) Стоглавъ, Гл. 1 и 2. 

^ Тамъ же, Гл. 3—5, 41. 

4 
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тамъ на поко^, и зам'Ьчан1я посл^дняго на некоторые 
пункты въ пригоБорахъ собора ^). „Понятно, читаемъ 
мы у профессора А. С. Павлова, глубокаго и автори- 
тетнаго знатока памятниковъ древняго церковнаго зако- 
нодательства, что книга эта, въ шьломь ея состава. 
не могла быть обнародована въ канестврь законода- 
тельнаго кодекса: для публикащи соборныхъ опред'Ь- 
лен1Й или приговоровъ, въ которыхъ собственно и заклю- 
чалось уложенге собора, необходимое для всеобщаго 
св'Ьд'Ьн1Я и исполнен1я, нужно было выд'Ьлить ихъ изъ 
ц'Ьлаго состава соборной книги и облечь въ обыкновен- 
ную форму законодательныхъ актовъ, т. е. иакаяныхь 
сппсковь или грамоть^ ^).Такъ былъ оффиц1ально обна- 
родованъ Сшоглавъ. Но этимъ, конечно, ни у кого не 
отнималась возможность и право употреблять на прак- 
тике ц^лый Стоглавъ (въ его полномъ вид-Ь) непо- 
средственно. Такъ изв-Ьстно, что на другой годъ посл-Ь 
собора царь и митрополитъ, отправляя въ Св1яжскъ 
архангел ьскаго протопопа Тимоеея, для устроен1я цер- 
ковныхъ д-Ьлъ въ только что завоеванномъ кра-Ь, дали 
ему въ руководство полный списокъ Стоглава, а не 
простую наказную грамоту по новому соборному уло- 
жен1ю. Современное свид'Ьтельство объ этомъ факт-Ь, 
чрезвычайно важномъ для р'Ьшен1я вопроса о канони- 
ческомъ значен1И Стоглава ^), находится въ недавно 
изданномъ послан1И изв-Ьстнаго священника Сильвестра 



^) Стоглавъ, Гл. 99 и 100. 

*) „Еще наказный списокъ по Стоглаву", стр. 3. 

^) См. статьи по этому вопросу И. М. Добротворскаго въ 
„Православн. СобесЬдн." за 1862-1863 г.; проф. И. Д. Беляева 
въ „Православн. Обозр'Ьн." за 1863 г. 
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къ царскому наместнику и воеводе въ Казани — князю 
Александру Борисовичу Шуйскому-Горбатому. Давая 
воевод-Ь наставлен1е руководиться въ церковныхъ д^- 
лахъ „соборнымъ уложен1емъ*, благов^Ьщенсюй 1ерей 
прямо указываетъ, гд-Ь найти это уложен1е: „та книга 
соборная есть списана въ новомъ город'Ь св1яжскомъ 
у протопопа ** М. 

До насъ дошли дв-Ь группы выписокъ изъ Стогла- 
ва, два типа наказныхъ списковъ по соборному уло- 
жен1ю. Одна группа наказныхъ списковъ адресована къ 
приходскому духовенству съ его уЬздными властями, 
а другая въ монастыри къ монахамъ. Наказные спис- 
ки перваго типа сл'Ьдующ1е: адресованный къ приход- 
скому духовенству и посланный митрополитомъ Мака- 
р1емъ въ 1551 году во Владим1ръ и въ 1558 году въ 
Каргополь ^. Трет1й наказной списокъ этого же- типа, 
посланный однимъ изъ членовъ собора— Саввою, епи- 
скопомъ сарскимъ и подонскимъ, въ города его епи- 



*) „Христ. Чтен." 1871 г*, N2 3, прил. стр. 18—19 ср. стр. 6. 
Проф. А. С. Павловъ. „Еще наказный списокъ по Стоглаву"^ 
стр. 3 — 4. Объ этомъ послан1и, изданномъ Н. Барсовымъ см. изсл-Ь- 
дован1е проф. И. Н. Жданова: „Матер1алы для истор1И Стоглаваго 
собора-. Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХУ! (1876 г.), стр. 71, 
(прим. 2) — 73. 

'^) Первый напечатанъ въ брошюр-Ь Ильи В. Б-Ьляева. „На- 
казные списки соборнаго уложен1я 1551 года". Москва, 1863. 
Второй — зд-ксь же, въ вид'Ь вар1антовъ къ владим1рскому списку, 
и отдельно — И. М. Добротворскимъ въ „Православномъ Собе- 
седнике" за 1863 годъ Ч. I, стр. 87 и 202. Наказной спи- 
сокъ по Стоглаву посланный въ Каргополь (2 февраля 1558 г.) 
свид-Ьтельствуетъ намъ о томъ, что разсылка этихъ выписокъ въ 
форм-е наказныхъ списковъ продолжалась сравнительно долгое 
время. Митрополитъ Макар1*й. И. Р. Ц. Т. VI, стр. 240. 
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скоши Вязьму и Хл'Ьпенъ, *) былъ найденъ въ рукопис- 
ной Кормчей конца ХУ1 в-Ька, принадлежащей С.-пе- 
тербургской Духовной Академии (№ 1176), на листахъ 
271—287 подъ сл-Ьдующимъ знаменательнымъ загла- 
В1емъ: „Соборный отв-Ьтъ по священнымъ правиломъ. 
Соборное у ложе иге русШскаго царства'', ^) Намъ из- 
в-Ьстны также три наказныхъ списка другого типа, по- 
сланныхъ въ монастыри. Одинъ изъ нихъ былъ пос- 
ланъ митрополитомъ Макар1емъ въ 1юл^ 1551 года въ 
московсюй Симоновъ монастырь ^) а другой неизв^»ст- 
но когда именно въ 1осифовъ Волоколамск1й мона- 
стырь. *) Трет1Й наказной списокъ по Стоглаву для мо- 
настырей, посланный смоленскимъ епископомъ въ не- 
изв'Ьстномъ году въ неизв-Ьстный монастырь, читается 
въ одной рукописи второй половины XVI в-Ька, нахо- 
дящейся въ библ1отек'Ь Московской Духовной Акаде- 
м1и, а въ новой коти, снятой съ рукописи — въ Мос- 



^) Въ настоящее время — село Тверской губерн1и, Зубцовска- 
го уЬзда, лежащее на юг^Ь отъ Зубцова, почти на самой границ'Ь 
съ Сычевскимъ уЬздомъ Смоленской губерн1и. Проф. Е. Е. Голу- 
бинсюй. И. Р. Ц. т. II, П. I, стр. 892—893. 

') Небольшой отрывокъ изъ этого списка былъ изданъ въ 
изсл%доваши А. в. Лаврова о „вдовы:р> священнослужителяхъ". 
(„Христ. Чтен." 1870, № 12, стр. 1051) и потомъ напечатанъ 
въ полномъ вид% профессоромъ А. С. Павловымъ (съ его пре- 
краснымъ предислов1емъ) въ IX том-Ь «Записокъ Новороссшскаго 
Университета". — „Еще наказный списокъ по Стоглаву", стр. 1 — 37. 

^) Грамота, при которой былъ посланъ наказной списокъ, съ 
указан1емъ его сддержан1я, напечатана въ казанскомъ издан1и Сто- 
глава, стр. 258—260, прим-Ьч. 

*) См. въ „Л^тописяхъ русской литературы и древности" 
Тихонравова, Т. V, отд. III, стр. 127, прим. 1, стр. 128. 
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ковскомъ Публичномъ и Румянцевскомъ муасЬ. ^) Въ 
наказныхъ спискахъ перваго типа, посланныхъ б'Ьлому 
духовенству, сокращенно .излагаются узаконен1я Сто- 
главаго собора, относящ1Яся преимущественно къ при- 
ходскому духовенству (объ арх1ерейскомъ суд'Ь, объ 
арх1ерейскихъ пошлинахъ, о богослуже1;11И, о священ- 
никахъ и ихъ поведен1И и обязанностяхъ, о м1рянахъ, 
ихъ порокахъ и поведен1и) *), 

Въ наказныхъ спискахъ второго типа, т. е. пос- 
ланныхъ въ монастыри, буквально воспроизводятся изъ 
Стоглава главы (девять съ частью десятой), относя- 
Щ1ЯСЯ къ монастырямъ и монахамъ. Сравнивая одина- 
ковыя по содержанш выписки изъ Стоглава въ наказ- 
ныхъ спискахъ того и другого типа, надо думать, что 
были приготовлены дв-Ь выписки, одна — для разсылки 
ко всему приходскому духовенству, а другая— по вс-Ьмъ 



^) См. отчетъ музея за 1873 — 1875 г., стр. 52, п. 8. Проф. 
Е. Е. Голубинск1й. И. Р. Ц. Т. II, П. I. стр. 893. 

*) Сличен1е этого наказного списка, состоящаго изъ 57 ста- 
тей съ Стоглавомъ было детально сд-Ьлано И. М. Добротворскимъ 
въ стать-Ь „Дополнительнця объяснен1Я къ издан1Ю Стоглава" 
„Правосл. Собес-Ьдн.", 1862 г., Ч. III, стр. 313-322. (Зд%сь же 
'приводится ц-Ьлый рядъ свид%тельствъ оффиШальныхъ актовъ о 
Стоглав-к). 

Въ конц% 1551 года былъ изданъ соборный приговоръ объ 
учрежден1и въ Москве, согласно постановлен1ямъ Стоглаваго со- 
бора^ поповскихъ старостъ, въ которомъ пом-Ьщена инструкшя 
этимъ посл-Ьднимъ. А. А, Э. Т. I, Мг 232, стр. 227. „Очень мо- 
жетъ быть и совершенно вероятно, что инструкшя поповскимъ 
старостамъ была разсылаема и въ другая м^ста независимо отъ 
наказа". Е. Е. Голубинскж. И. Р: Ц. Т. II, П. I, стр. 793> прим. 1. 
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монастырямъ, и что епископы и разсылали ихъ по 
своимъ епарх1ямъ. ^) 

При сличен1и этихъ наказныхъ списковъ съ Сто- 
главомъ совершенно ясно и видно, что „соборное уло- 
жен1е" 1551 года „по вопросамъ благочестиваго царя 
о многоразличныхъ церковныхъ чин^хъ" есть именно 
то самое уложен1е, которое находится въ Стоглав^ и 
представляетъ собою этотъ кодексъ. ^ 



1) Проф. Е. Е. Голубинсюй. И. Р. Ц. Т. II, П. I. стр. 792. 
Въ одномъ списк-Ь Стоглава (№ 82 изъ библютеки А. И. Хлудо- 
ва, перешедшаго къ нему отъ Болотова) всл-Ьдъ за окончан1емъ 
Стоглава одною и тою же рукою приписана, безъ особаго загла- 
В1Я, грамота Пимена, арх1епископа новгородскаго и псковскаго въ 
Псковъ. Грамота эта, писанная 20 августа 1556 года ,,в великом 
новегород-Ь**, представляетъ зам-Ьчательное новое свид-Ьтельство о 
разсылк-Ь по городамъ наказныхъ списковъ по Стоглаву. Такой 
наказной списокъ былъ посланъ арх1епископомъ Пименомъ въ 
Псковъ и вошелъ тамъ въ д'Ьйств1е въ 1551 году по отношен1ю 
къ выбору поповскихъ старость. Грамота Пимена во Псковъ чи- 
тается въ „Описан1и рукописей и каталог-Ь книгъ церковной пе- 
чати библ10теки А. И. Хлудова", составленномъ проф. А. Н. По- 
повымъ (Москва. 1872), № 82, стр. 215—216. 

^) Въ грамот4, при которой былъ посланъ митрополитомъ 
наказной списокъ въ Симоновъ монастыръ, архимандриту Але- 
ксею съ брат1ею, им-^ется сл'Ьдующее: „...со всЬмъ священнымъ 
соборомъ руссшя митрополия отныне и впредъ съ Бож1ею по- 
М0Щ1Ю соборн'Ь уложихомъ по вопросомъ благочестиваго царя о 
многоразличныхъ церковныхъ чин-Ьхъ и о исправлен1И. о мона- 
стырскихъ чин'Ьхъ и общепредательномъ житш. и о пиянствен- 
номъ пит1*и. и о святительскомъ суд-Ь и о прочихъ священныхъ 
по предан1ю святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ.'и по священ- 
нымъ правиломъ. и по божественному уставу, ничтоже притворяю- 
ще. и нын-Ь о томъ вкратц-Ь написахомъ о святыхъ и честныхъ 
монастыр'Ьхъ и о прочихъ священныхъ чин%хъ по священнымъ 
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Д-Ьйствительно, наказные списки по Стоглаву слу- 
жатъ лучшимъ и неопровержимымъ доказательствомъ 
оффишальнаго происхожден1я этого памятника и его исто- 
рической подлинности. „Можно над-Ьяться, говорить уче- 
ный издатель одного изъ наказныхъ списковъ (въ Вязь- 
му и Хл^пенъ), что со временемъ еще найдутся на- 
казные списки по Стоглаву, данные другими епарх1аль- 
ными арх1ереями, присутствовавшими на собор'Ь 1551 
года ^). Но мн-Ь кажется, что всЬ дальн'Ьйш1я от- 
крыт1я по этому предмету могутъ быть скорее ко- 
личесупвеинымь, нежели качестве ннымь подтвержде- 
Н1емъ подлинности Стоглава, какъ соборнаго уло- 
жешя 1551 г." ^). Открыт1е наказныхъ списковъ по 
Стоглаву должно было произвести на представителей 
строго-научнаго, безпристрастнаго направлен1я весьма 



правиломъ, къ вамъ въ монастырь на соборъ послахомъ за своею 
печатью... да на томъ же бы естя соборе передо всею братьею 
наше послате къ вамъ соборное прочли со всяцемъ вниман1емъ. 
и что въ немъ писано, и выбъ съ Бож1ею помощ1ю о всемъ о 
томъ потщалися духовн'Ь и т'Ьлесн'Ь исправити елика ваша си- 
ла..." Стоглавъ, стр. 258—260. 

См. также „Дополнительныя объяснения къ издан1ю Стогла- 
ва", „Православный СобесЬдникъ", 1862, Ч. III, стр. 309—311. 
См. также „Л-Ьтописи русской литературы и древности" (издав. 
Н. Тихонравовымъ) Т. V, (Москва, 1863), отд. III, „Къ матер1а- 
ламъ для истор1и Стоглава и его времени" Н. И. С — на, стр. 
127, прим. 1. 

') Посл-Ь этого были открыты еще 2 наказныхъ списка по 
Стоглаву. 

^) Профессоръ А. С. Павловъ. „Еще наказный списокъ 
по Стоглаву". Записки Новоросс1йскаго Университета. Т. IX. 
(Одесса, 1873), стр. 4. Курсивъ подлинника. 
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сильное впечатл^н1е и существеннымъ образомъ по- 
втять на постановку вопроса объ оффиц1альномъ про- 
исхожденш Стоглава. Лучшимъ прим-Ьромъ этого мо- 
жетъ служить митрополитъ московски Макар1й (Бул- 
гаковъ), высказавш1Й ран'Ье въ своей „ Истор1и русскаго 
раскола" взгяяды о неоффишальномъ происхожден1и 
Стоглава ^) и мужествннно отказавш1йся отъ нихъ, 
какъ отъ ошибочныхъ ^), посл^ ознакомлен1я съ на- 
казными списками, этимъ неопровержимымъ доказа- 
тельствомъ подлинности и оффиц1альнаго происхожде- 
Н1Я Стоглава. 



^^ф}. — 



^) „Истор1я русскаго раскола", стр. 43—54. 
2) И. Р. Ц. т. VI. стр. 220, прим. 292. 
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